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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmezd Balmazijvaros Onkorminyzatanak (a tovabbiakban: Onkormanyzat)
polgirmestere. Nagy Tamdis a FIDESZ-KDNP jeloltjeként valt az Onkorményzat
képviseldjévé, majd 2023. junius 2. napjan keltezett, az Onkormanyzat Jegyzdjéhez intézett
levélben (a tovabbiakban: Levél) bejelentette, hogy lemond Onkormanyzati képviseloi
mandatumardl. A Levelet Nagy Tamas nevében Toth Attila helyi dnkormanyzati képviseld
nyujtotta be az Onkormanyzat Hivataldban, azt 2023. jinius 2-4n érkeztették. 2023. junius 9.
napjan a FIDESZ-KDNP, mint jel6lé szervezet (a tovabbiakban: Erintett 1.) bejelentette a
Balmazuajvaros Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) elndkének, hogy az
Onkorményzat Képviselé-testiiletében 2023. jinius 2. napjan megiiresedett mandatumot a
helyi dnkormanyzati képviselok €s polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztdsan a FIDESZ-
KDNP kompenzaciés listajan 6. helyen szereplé Oléh Janos Pal (a tovabbiakban: Erintett II.)
mandatumszerzésével kivanja betdlteni; kérte Olah Janos Pal részére a mandatum kiadasat (a
tovabbiakban: Kérelem).

A HVB a Kérelem kapcsan vizsgélta, a Levél kovetkeztében megiiresedett-e a mandatum.
Kovetkeztetése szerint a Levél nem felel meg a lemondd nyilatkozattal szemben a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. toérvény (a tovabbiakban:
Motv.) 30. § (2) bekezdésében tamasztott kovetelményeknek: a Levél nem a képviseld-
testiilethez lett cimezve és nem a polgarmesternek (a tovabbiakban: kérelmezd) lett eljuttatva.
Annak alapjan nem allapithatd6 meg Nagy Tamés helyi Onkormanyzati képviseld
mandatumanak megsziinése, igy a mandatuma 2023. junius 2-an nem iiresedett meg. Ezért az
1/2023.(VI1.14.) HVB szamu hatarozataval a mandatum kiadasa iranti kérelmet elutasitotta.

A junius 14-én megtartott képviseld-testiileti iilésen Nagy Tamas szoban bejelentette, ,,junius
2-4val beadtam a felmondasomat, lemondok a képvisel6i mandatumomroél”.

Az Erintett I. fellebbezése folytan eljardé Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: kérelmezett) értékelése szerint a Levél mind a cimzésében, mind kézbesitési
moédjaban megfelelt a Motv. 30.§ (2) bekezdésének. Hatarozatanak meghozatalakor
alkalmazta a M6tv. kommentarjat.

A cimzés kérdésében rogzitette, hogy a lemondd nyilatkozat az Onkormanyzat Jegyzdje
részére lett cimezve. A jegyzd a Motv. 41. § (2) bekezdése értelmében a képviseld-testiilet
szerve, egyben a Motv. 81. § (1) bekezdés d) pontja alapjan tandcskozasi joggal vesz részt a
képviseld-testiilet iilésén, tovabba a Motv. 81. § (1) bekezdése értelmében vezeti a
polgarmesteri hivatalt és a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. tv. (a tovabbiakban:
Ve.) 66. § (3) bekezdése értelmében a helyi valasztasi iroda vezetdje. A Motv. 84. § (1)
bekezdése szerint a polgarmesteri hivatal az Onkorméanyzat mikodésével, valamint a
polgarmester vagy a jegyz6 feladat- ¢és hataskorébe tartozd iigyek dontésre vald
elokészitésével €és végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat latja el. A szabalyozasra tekintettel
a képviseldi lemondd nyilatkozat joghatéas kivaltdsara valo alkalmatlansdgat onmagaban nem
alapozhatja meg az a tény, hogy nem kozvetleniil a képviseld-testiilet a dokumentum
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cimzettje, azaz nem kozvetleniil a testiilet szerepel a megszodlitasban. Figyelemmel volt arra
is, hogy az Motv. szabdlyozasa nem a ,,képviseld-testiilethez cimzett”, hanem a ,.képviseld-
testiilethez intézett nyilatkozatrol” rendelkezik. A két sz6 jelentéstartalma nem teljesen
azonos: az ,,intézett” kifejezésbol nem kovetkezik az, hogy a megszoélitottnak kozvetleniil a
testiiletnek kell lennie. Amennyiben a jogalkotd szdndéka arra iranyult volna, hogy csak a
képviselo-testiilet szerepelhet a lemondd nyilatkozat megszolitd részében, akkor ezt
egyértelmiien kifejezésre juttatta volna. Ezért, ha a lemond6 nyilatkozat megszolitdsaban a
képviselo-testiilettel mindenki szamara ismert modon Osszefiiggésbe hozhatdo személy, a
polgarmesteri hivatal vezetdje, egyébként a helyi valasztasi bizottsag operativ feladatait ellatd
helyi valasztasi iroda vezetdje, vagyis a jegyzO szerepel, ugy az megfelel a torvényi
szabalyozasnak. Egyébként a lemondassal kapcsolatos informacid el is jutott a
polgarmesterhez, hiszen a HVB iilésérdl késziilt jegyzokonyv tantisdga szerint a HVB {ilésén
jelen 1évS polgarmester a kovetkezképpen fogalmazott: ,,En ugy értesiiltem, hogy behoztak
pénteken, és bedobjak az iktatoba és kész.” A kérelmezett figyelembe vette a Motv. 9. §-dban
foglalt azon rendelkezést is, miszerint az e torvényben meghatarozott jogokat johiszemiien, a
kolcsonds egytittmiikodés elvét figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen
kell gyakorolni.

A kérelmezett értékelése szerint a Motv. ,,... melyet a polgdrmesternek ad at vagy juttat el”
szovegezése nem tartalmaz olyan konkrét eldirdst, mely alapjan ne lehetne mas személy
kozremikddésével eljuttatni a nyilatkozatot, illetve, ha nem személyesen torténik a
nyilatkozat atadédsa, akkor az eljar6 személynek meghatalmazassal kellene rendelkeznie. A
lemondas eljuttatdsdnak mddja indifferens a joghatas kivaltasa szempontjabol.

Az Erintett 1. kifogasolta azt is, sem 6, sem a lemondassal érintett képviseld, sem a lemond6
nyilatkozatot a polgarmesteri hivatalba beaddé masik onkorményzati képviselé6 nem kaptak
értesitést a HVB 1ilésérdl. A kérelmezett azt allapitotta meg, hogy a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg minden kétséget kizdrdan, hogy a nyilvanossag
értesitése megtortént-e vagy sem, ezért érdemben nem foglalt allast a kérdésben.

Kérelmezett 6sszegzd értékelése szerint az 1/2023. (VI. 14.) HVB hatarozat megsértette a
helyi 6dnkormanyzati képviselok €s polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Ovijt.) 20. § (5a) bekezdését azzal, hogy a mandatum a kért bejelentésnek
megfeleldoen nem Kkeriilt kiadasra. Ezért az 1/2023.(VI.19.) szamu hatarozataval a HVB
1/2023.(V1.14.) HVB szamu hatarozatat megvaltoztatta, ¢és Balmazujvaros Varos
Onkormanyzatanak Képviseld-testiiletében 2023. junius 2. napjan megiiresedett mandatumot
a helyi onkorményzati képviselok és polgarmesterek 2019. évi altaldnos valasztdsan az
Erintett I. kompenzacios listdjan 6. helyen szereplé Erintett I1. részére kiadta.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmez feliilvizsgalati kérelemmel timadta a kérelmezett hatarozatat. Erintettségének
igazolasara eldadta, hogy Balmazjvaros polgarmestere, ilyen mindségében a kérelmezett
dontése érinti. Az tigyben sériilt jogszabalyként a Motv. 30.§ (2) bekezdésére, a Ve. 2.§ a), e)
és ) pontjara, 300/A. §-ara, 307/T.§-4ra és az Ovjt. 20.§ (5a) bekezdésére hivatkozott.
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Eldadta, a lemondo helyi 6nkormanyzati képvisel6tdl elvarhatd gondossag teljesiilt a lemondd
nyilatkozatnak a teljes bizonyito erejli maganokiratba foglalasaval, de nem teljesiilt ennek az
iratnak a szabalyszerli kézbesitése soran. A lemondd képviseld nem személyesen adta at a
polgarmesternek a lemond6 nyilatkozatat, hanem egy harmadik (természetes) személlyel
juttatta el a Hivatal iktatojaba beadva, meghatalmazas nélkiil. A téle elvarhatd gondossag
akkor teljesiilt volna, ha ez a harmadik személy rendelkezik a lemondd képviseld altal
kiallitott, érvényes meghatalmazassal, és ezt be is mutatja, azonban ezek nem torténtek meg.
Egyébként tobb mas, elfogadhatd kézbesitési mod is rendelkezésére allt volna (pl. postai 1t,
elektronikus 1t,), amelyekkel nem ¢lt a lemondd képviseld. A lemondas szabalyszeri
kézbesitésére a Motv. nem tartalmaz rendelkezést, de ebbol nem vonhato le azon kérelmezetti
kovetkeztetés, hogy a lemondo nyilatkozat eljuttatdsanak modja teljesen indifferens a joghatas
kivaltasa szempontjabol.

Téves a kérelmezett azon allaspontja is, amely szerint az Motv. szabalyozési hianya
miatt tekinthetd a kézbesités megfelelonek. A szabalyszerien cimzett €s k6zolt jognyilatkozat
alapvetd elvaras, melynek formai és kézbesitési hidnyossagai a joghatds kivaltasara
alkalmatlansagot eredményeznek. A lemondas szobeli megtétele esetén kozvetlen kapcsolat
van a képvisel6-testiilet és a képviseld kozott. A kdzvetlen, személyes kapcsolat nem jon 1étre
akkor, amikor a lemondo képviseld nyilatkozatat eljuttatja, de pont emiatt a hidnyossag miatt
van sziikkség egyéb biztositékokra (szabalyszerli kézbesités). A kozvetlenséget ekkor a
polgarmester biztositja, aki a képviselo-testiilet tagja ¢és vezetdje. A kérelmezett
megallapitdsdval szemben az allapithatd meg, hogy a jogalkotd egyértelmiien kifejezésre
juttatta azon szandékat, hogy pontosan megnevezi azokat a szerveket és személyeket,
akik/amelyek résztvevoi a lemondas folytan elinduld eljarasnak. Ezért a jegyz6hoz cimzett
nyilatkozat nem valthatja ki a megfeleld joghatast, hiszen jogi értelemben a kotelezd cimzett,
nevezetesen a polgarmester a jegyzd utjan hivatalosan nem értesithetd a lemondésrol, hanem
azt kozvetleniil neki cimzetten, és szdmara eljuttatva kell megtenni.

A kérelmez6 allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Onkorményzati
képviseld mandatumarél lemondds nem volt szabalyszerli, azaz nem alkalmas a joghatas
kivaltasara, melybdl egyenesen kovetkezik az is, hogy a le nem mondott képviseld
mandatuma nem iiresedett meg, azaz nem all fenn az Ovijt. 20.§ (5a) bekezdése szerinti
feltétel, igy nincs jogi lehetdség Ve. 300/A.§ alkalmazasara, és 1) mandatum kiadasara.

A Kuria dontése és jogi indokai
A kérelmez0 birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme részben alapos.

A kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében érdekeltségének bemutatdsdban arra hivatkozott,
hogy betdlti az Onkormanyzat Polgarmesterének tisztségét, és a Kuria eldtti jogvita érinti az
onkorményzati képviseldségrol torténd lemondas folyamataban a polgarmester szerepét. Az
eldadast a Kuria okszertinek értékelte, és a Ve. 222.§ (1) bekezdés szerinti érintettségét
igazoltnak tekintette. Ez okbdl nem volt akadélya a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsanak.
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A Kiria a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (6) bekezdése értelmében, észrevétel megtételének
biztositasa érdekében megkiildte a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet Erintett I. és Erintett
II. részére. A 2023. janius 24. napjan 12.00 oraig biztositott hataridén beliil Erintett II. nem
tett nyilatkozatot.

Erintett 1. nyilatkozatiban kérte a kérelmezett hatirozatanak helybenhagyésat. Eldadta,
allaspontja szerint nem vitathatd, hogy Nagy Tamés képviseld lemondasaval mandatuma
megszint, igy jogosult volt a kompenzacios listarol egy masik jeldlt mandatumszerzését
bejelenteni. A nyilatkozatban eldadottakat a Kuria a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
érvrendszerében foglaltak mentén biralta el.

A Motv. 29-31/A. §-ai a helyi Onkormanyzati képvisel6i megbizatas keletkezésének ¢&s
megsziinésének formai kdvetelményeit tartalmazzak. A Motv. 30. § (1) bekezdése szerint az
onkorményzati képviseld a képviseld-testiilet {ilésén jelentheti be lemondasat. A lemondast €s
a megbizatds megsziinésének idOpontjat az iilés jegyzOkonyvében rogziteni kell. A
(2) bekezdés értelmében az Onkormanyzati képviseld lemondhat a képviseld-testiilethez
intézett irasbeli nyilatkozataval is, melyet a polgarmesternek, a fOpolgarmesternek, a
varmegyei kozgytilés elndkének ad at vagy juttat el. Az irasbeli nyilatkozatot a képviseld-
testiilet kovetkezd iilésén ismertetni kell. A (3) bekezdés alapjan a lemondas nem vonhato
vissza. A (4) bekezdés szerint az Onkormdnyzati képviseld megbizatasa megsziinik a
képviseld altal meghatarozott, a lemondast koveté egy honapon beliili idopontban, ennek
hidnyaban a lemondas bejelentésének vagy az irasbeli nyilatkozat atvételének napjan.

A szabalyozas értelmében a lemondast a képviseld-testiilethez kell intézni. A lemondésra sor
keriilhet szoban ¢és irasban. A szdbeli lemondasnak a képviselo-testiilet iilésén kell
elhangoznia. Az irasbeli lemondast a polgarmesterhez, a fopolgarmesterhez, a varmegyei
kozgytlés elndkéhez kell eljuttatni: ennek modja vagy a résziikre vald kozvetlen atadas, vagy
a részilkkre vald eljuttatds. A lemonddsrél vald tudomdsszerzésnek minden esetben
reprodukalhatonak kell lenni, mert ennek alapjan torténik az Onkormanyzati képviseloi
megbizatds megsziinésének dokumentéldsa. A szobeli bejelentés esetén a dokumentacio az
ilés jegyzokonyve. Az irasbeli bejelentés alkalmaval a Motv. nem hatarozza meg, milyen
formaban torténjen a dokumentalas, tartalmi kovetelményt fogalmaz meg: annak a napnak a
rogzitése sziikséges, amikor polgarmester, a fopolgarmester, vagy a varmegyei kozgyiilés
elndke - és nem az altala irdnyitott szervezet - igazolhatéan atvette a nyilatkozatot. Az, hogy
ezen napot kovetden mikor keriil sor az irdsbeli nyilatkozatnak a képviseld-testiilet eldtti
ismertetésére, vagy egyaltalan sor keriil-e r4, nem irja feliil a mar rogziilt idopontot. Ez az
id6pont lesz iranyad6 a megbizatas megsziinése idopontjdnak meghatarozéasara, akar akként,
hogy ehhez képest kell meghatarozni a lemondast kdvetd egy honapon beliili idépontot, akar
akként, hogy az eldbbi kiilon rendelkezés hidnyaban a rogziilt idépont az iranyadd. Az
idépontot a lemondads elhangzasakor, vagy a lemondas irdsbeli benyujtasakor kell
meghatarozni, arra nincs mod, hogy azt utdélag megerdsitsék, pontositsak, hogy arra nézve
barmilyen késébbi nyilatkozatot tegyenek.

A Motv. a képviseld-testiilet altali tudomésszerzéséhez rendeli a helyi Onkormanyzati
képvisel6i megbizatas megsziinésének iddpontjat. A polgarmester, a fOpolgarmester ¢és
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varmegyei kozgytilés elndke is mint az adott képviseld-testiilet elndke jelenhet meg a
szabalyozasban. A tudomadsszerzés relevancidja miatt a kérelmezett helytalléan tekintette
indifferensnek azt, hogy a lemondast az Onkormanyzati képviseld személyesen, vagy
meghatalmazott utjan nyujtja-e be, ¢és az a meghatalmazas szobeli vagy irasbeli. A
feliilvizsgalati kérelem ebben a kérdésben alaptalan.

A Motv. a lemondas cimzettjének explicite a képviseld-testiiletet tekinti, akar szoban, akar
irasban keriil sor a lemondésra. A Motv. irasbeli lemondasra vonatkoz6 30. § (2) bekezdésben
szerepld ,,intézett” fordulat nem alkalmas a személyi kor tagitasara. A lemondo képviseld a
képviselo-testiilet tagja, kozvetleniil neki kell a képviseld-testiilettel kozolni lemondasi
szandékat. Mivel a lemondas nem vonhat6 vissza, a lemondasnak egyértelmtinek kell lenni,
ami kizarja a Motv. altal megengedett attételeket - polgarmester, a fopolgarmester és
varmegyei kozgytlés elndke - meghaladdan egyéb szervezeteknek, személyeknek a lemondo
képviseld ¢és a képviseld-testiilet kozé valo beékelddését.

Nagy Tamas képviseld az Onkormanyzat Jegyzdjéhez 2023. junius 2. napjan intézett levélben
jelentette be, hogy lemond 6nkorményzati képviseldi mandatumardél. A Levélben a Jegyzdvel
(,,Onnel”) tudatta, hogy 2023. junius 2. napjatél dnkormanyzati képviseléi mandatumarol
lemond. A levél utolso el6tti bekezdésében kérte, hogy a Jegyzd ,,tolmécsolja Balmazujvaros
polgarmesterének ¢és képviseld testiiletének, hogy a jovOben mindenkinek kivanok
munkajahoz jo egészséget!”. A Levél nem a képviseld-testiilethez intézett irasbeli lemondas, a
képviselo-testiiletet, udvariassagi formuldn tul, nem szoélitotta meg. Nagy Tamas 2023. junius
2. napjan nem tett a Motv. 30. § barmely rendelkezésének megfeleltethetd lemondo
nyilatkozatot. Az sem allapithatd meg kétséget kizdrdan, hogy ez a lemondas eldidézésére
egyeébként sem alkalmas Levél mikor jutott el a polgdrmesterhez, azaz szabalyszerti irasbeli
lemondas esetén mikor sziint volna meg a Motv. 30. § (4) bekezdésének megfelelden a
képvisel6 megbizatasa.

Nagy Tamasnak a képviseld-testiilet 2023. junius 14-ei iilésén tett nyilatkozata nem alkalmas
a junius 2-ara visszamendlegesen a lemondas legalizaldsara, az azonban megallapithato, hogy
ezen a napon, ezen az iilésen a képviseld-testiilet elott kifejezett és egyértelmii, a Motv. 30. §
(1) bekezdésének megfeleltethetd lemondast jelentett be.

A Ve. 307/T. § szerint, ha az egyéni valasztokeriiletben megvalasztott képvisel6 megbizatasa
megsziinése esetén a mandatumot a jelolod szervezet altal megnevezett jelolt szerzi meg, akkor
a jelold szervezet legkés6bb a mandatum megiiresedésétdl szamitott harmincadik napon
jelentheti be a valasztasi bizottsagnal a mandatumot szerzd jeloltet.

Az Erintett I. az Erintett II. javara a Nagy Tamas személyéhez kapcsol6dd mandatum kiadasat
2023. junius 9. napjan kérte. Ebben az idépontban azonban még nem sziint meg Nagy Tamas
megbizatasa, a Motv. szabalyainak tényszeriien megfeleld lemondésra csak 2023. junius 14-én
keriilt sor. Mandatum megiiresedésének hidnyaban 2023. junius 2. napjaval a mandatum nem
adhato ki. Ugyanakkor erre vonatkozé kérelem és ahhoz tartozé cselekmények hidnydban a
Kuria nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a 2023. junius 14-ei lemondason alapuld
mandatum iiresedésre tekintettel, ezen idépontban, sor keriilhet-e Erintett I. kezdeményezésén
alapuldé mandatum kiadasara.



(23]

[24]
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Mindezekre figyelemmel a Kuria a kérelmezett kifejezetten csak 2023. jinius 2. napjahoz
kapcsolodo hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta és a HVB
hatarozatat helybenhagyta.

Z7.ar0 rész

A Kiria a birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdésének megfelelden
nemperes eljarasban, harom hivatasos birébol 4ll6 tanacsban hatarozott.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés s)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (5)
bekezdésében meghatarozott mértékii, 10.000 forint 6sszegli kozigazgatasi nemperes eljarasi
illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

A tandcs Osszetételét a Karia 2023. januar 1. napjatdl hatalyos ligyelosztasi rendjének 11.4.1
pontja akként szabalyozza, hogy ha a Kuria haromtagu tanacsban jar el, az f0szabaly szerint
két tanacselnokbdl és az ligy eléadd birgjabol all. Dr. Hajnal Péter akadalyoztatisa miatt a
tanacs elndke az ligyelosztasi rend VI.6.2. pontjanak alkalmazasaval elrendelte, hogy a jelen

tandcs harmadik tagjaként a K.I. tanadcs masik tagja, dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit jarjon el.

Budapest, 2023. janius 26.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke

Huszarné dr. Olah Eva s.k. dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit s.k.
eloado biro biro

A kiadmany hiteléiil:
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