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sajtohelyreigazitas

Alperes koteles az alabbi helyreigazité kozlemény ,,Balmazért” Kozéleti Magazin soron
kovetkezé szamdban, a sérelmezett szoveghez hasonlo modon és terjedelemben valo
kozétételére:

Figyelemmel arra, hogy Balmazijvdaros Viros Onkormdnyzata soha nem titkolta azt, hogy
kinek a részére, mikor és milyen Osszegben keriilt sor futdpad vdsdrlasdra, valdtlan
tényallitas keriilt kozlésre a 2023. janudr-februdri lapszamban akkor, amikor azt allitottuk,
hogy ,,Mar két éve titkolja a varoshdza, hogy kinek vettek 590 ezer forintért luxusfutopadot.”.

Figyelemmel arra, hogy a varosi bélcsédében mindig 20 Celsius fok felett volt a homérséklet,
valotlan ténydllitas keriilt kozlésre a 2023. janudr-februdri lapszamban akkor, amikor azt
allitottuk, hogy ,,Egy napig 14 fokban dideregtek a varosi bolcsiben”.

Figyelemmel arra, hogy Balmazijviros Varos Onkormdnyzata a 2023. janudr-februdri
lapszamban hivatkozott szamla adatokat a hatdlyos jogszabadlyi eldirdsoknak megfeleléen
adta ki, az adatok kiaddsara egyébként 2021-ben keriilt sor, amikor az meg is jelent a helyi
nyilvanossagban, igy valotlan tényallitas keriilt kozlésre a 2023. janudr-februdri lapszamban
akkor, amikor azt dllitottuk, hogy ,,lllegadlisan kikeriiltek varoshdzi szamlamdsolatok”.

Figyelemmel arra, hogy Balmazujviros Viros Onkormdnyzata az energiafelhasznadlds
tekintetében ardnyaiban ugyanannyit takaritott meg, mint a cikkben emlitett telepiilések,
valotlan tényallitas keriilt kozlésre a 2023. janudr-februdri lapszamban akkor, amikor azt
dllitottuk, hogy ,, Ujvdros meg a semmit tudja felmutatni.”.

Figyelemmel arra, hogy Balmazijviros Viros Onkormdnyzata részére a Balmazujvdrosi
Football Club (BFC) semmilyen Osszegii bérleti dijat nem fizet, Balmazujvaros Varos
Onkormdnyzata az MVM dltal kigllitott szamlakrol a BFC-t értesiti, s Balmazujvaros Varos
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Onkormdnyzata a BFC részére nem tartozik 28 milli6 forint dsszeggel, valdtlan ténydllitds
keriilt kozlésre a 2023. janudr-februdri lapszamban akkor, amikor azt dllitottuk, hogy ,,a BFC
megfizet havi 500 ezer forint bérleti dijat”; az Onkormdnyzat a BFC-t ,,az MVM dltal
kikiildott (...) szamldkrol nem is értesiti”; s valdtlanul dllitottuk azt is, hogy ,,a vdros a
szamlak tigyében mar ugy 28 millio forinttal tartozik a BFC-nek”.

Mészaros Laszis [
N /:G'tcles

megfizetni felperesnek tizenét napon beliil 240.000.- (kétszdznegyvenezer) forint perkoltséget.

Meészaros Laszlo kiteles megfizetni az dllam javara 180.000.- (szdznyolcvanezer) forint
feljegyzett illetéket a hatdrozat jogerdre emelkedését kovets 60. napig, azaz az esedékesség
napjaig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birosagi
hatarozatot hozo birosdg nevét és a hatdrozat tigyszamat, valamint az illetékfizetésre
kotelezett személy adoazonosito jelét/ adoszamat.

ftélet ellen kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Gy6ri Itélotablahoz intézetten, és a Székesfehérvari Torvényszéken kell benyujtani jogi
képvisel6 kozremiikodése uitjan, elektronikus tton.

Felek szadmara a jogi képviselet a masodfokt eljarasban is kotelez6. Az erre jogosult fél
partfogo ligyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a lakohelye/székhelye szerint
illetékes jarasi hivatalndl mikédo jogi segitségnyujtd szolgalatndl terjesztheti eld. A jogi
képviseld kozremiikodése nélkiil, illetve nem szabalyszer(i elektronikus Uton elGterjesztett
fellebbezést a bir6sag — hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil — visszautasitja.

A masodfokt birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha valamelyik fél
targyalds tartasat kéri, a bir6sdg azt indokoltnak tartja, vagy a targyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. Targyalas tartasét a fellebbezo fél a fellebbezésében, a fellebbezo
fél ellenfele pedig a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil kérheti.

Indokolas

Tényallas

Birosag peres felek altal el6adottak, valamint az ligy iratai alapjan az aladbbi tényallast
allapitotta meg:

A ,Balmazért” Koézéleti Magazin 2023 januédr-februdri szama tobb valotlan kozleményt is
tartalmazott a felperest illetden. A hivatkozott sajtdtermék elsé oldal utolsé bekezdésében
alperes val6tlanul allitotta, hogy ,,Mar két éve titkolja a varoshdza, hogy kinek vettek 590 ezer
forintért luxus futépadot.” Ezzel szemben felperes soha nem titkolta azt, hogy kinek, mikor és
milyen Osszegért tortént futdpad vasarlasa.

Alperes tovabba az els6 oldal utolsé el6tti bekezdésében valétlanul allitotta, hogy ,,Egy napig
14 fokban dideregtek a varosi bolcsiben”. Ezzel szemben soha nem volt olyan nap 2022-
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2023. évi téli szezonban, amikor 14 fok lett volna a varosi bolcsddében. A bodlcs6édében
mindig 20 Celsius fok felett volt a hGmérseklet.

Alperes val6tlanul allitotta azt is a masodik oldalon 1évé masodik cikkben, hogy ,,Illegalisan
kikeriiltek varoshazi szamlamadasolatok”. Ezzel szemben nem keriiltek ki illegéalisan
szdmlaadatok az Onkorményzattol, a széban forgd adatok kozérdekii adatok, s mint ilyeneket,
az Onkorminyzat egy 2021. évi helyi wijsdgban, a személyes adatok kitakarisa mellett
jelentette meg.

Alperes az ,,Az energiatakaré¢koskodést is dijazza a kormany!” cimet viseld, negyedik oldalon
megjelent cikkben a 2022-2023. évi téli id6szakot érintéen arra hivatkozott, ,,Hajdinéanas
ezen id6szakban 460 milli6, Hajdiboszérmény 500 milli6 forintot takarit meg”, ehhez képest
valotlanul 4llitotta, hogy ,,Ujviros meg a semmit tudja felmutatni”. Ezzel szemben az
energiafelhasznalas tekintetében felperes is ardnyaiban ugyanannyit takaritott meg, mint a
cikkben emlitett telepiilések.

Alperes a ,,villanyszamla altali sarokba szoritds?” elnevezésii cikkben valétlanul allitotta,
hogy ,,a BFC megfizet havi 500 ezer forint bérleti dijat”; valdtlanul allitotta, hogy az
Onkormanyzat a BFC-t ,,az MVM A4ltal kikiildott szdmlakr6l nem is értesiti”’; és valotlanul
allitotta azt is, hogy ,,a varos a szamlak tigyében mar igy 28 milli6 forinttal tartozik a BFC-
nek”. Ezzel szemben a BFC nem fizet semmilyen &sszegii bérleti dijat az Onkorményzat
részére, az Onkormanyzat értesiti a BFC-t az MVM éltal kikiildott szamlakrol, és az
Onkorményzat nem tartozik 28 millié forinttal — s egyébként semmilyen 6sszeggel sem — a
BFC-nek.

Felperes a val6tlan tartalma cikkeket érintd helyreigazitds iranti kérelmet terjesztett el
alperesnél, a 2023. februar 28. napjan kelt megkeresést alperes 2023. marcius 6. napjan
atvette. Alperes valaszlevelében arrdl tajékoztatta felperest, a helyreigazitas irdnti igényt nem
tartja megalapozottnak, a helyreigazitas iranti kérelemnek nem kivan eleget tenni. A magazin
kovetkezd szama 2023. méjus 11-én jelent meg. Ekkor jutott el felpereshez a 2023. méarcius-
aprilisi szamnak nevezett, ténylegesen méjusban megjelent lapszam. A majusi kiadvany nem
tartalmazza a kért helyreigazité kozleményeket. A majusi lapszdm ugyanakkor azt kozli,
helyreigazitas iranti kérelem érkezett, annak azonban nem adtak helyt, nem talaltak
indokoltnak.

Kereset

Felperes hataridSben érkezett kereset¢ben az aldbbi helyreigazité kozleménynek a
,Balmazért” Kozéleti Magazin soron kovetkez0 szdmaban, a sérelmezett részhez hasonld
modon ¢s terjedelemben valo kozzétételére kéri kotelezni alperest:

Figyelemmel arra, hogy Balmazijvaros Véaros Onkorményzata soha nem titkolta azt, hogy
kinek a részére, mikor és milyen dsszegben keriilt sor futdpad vasarlasara, valétlan tényallités
keriilt kozlésre a 2023. januar-februari lapszamban akkor, amikor azt allitottuk, hogy ,,Mar
két éve titkolja a varoshéaza, hogy kinek vettek 590 ezer forintért luxusfutépadot.”.

Figyelemmel arra, hogy a varosi bélcs6dében mindig 20 Celsius fok felett volt a hdmérséklet,
valétlan tényallitds keriilt kozlésre a 2023. januar-februari lapszamban akkor, amikor azt
allitottuk, hogy ,,Egy napig 14 fokban dideregtek a vérosi bolcsiben”.
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Figyelemmel arra, hogy Balmazijviros Véaros Onkormanyzata a 2023. janudr-februéri
lapszdmban hivatkozott szdmla adatokat a hatalyos jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen adta
ki, az adatok kiadasara egyébként 2021-ben keriilt sor, amikor az meg is jelent a helyi
nyilvanossagban, igy val6tlan tényallitds keriilt kozlésre a 2023. januar-februéri lapszdmban
akkor, amikor azt allitottuk, hogy ,Illegalisan kikeriiltek varoshazi szdmlaméasolatok”. A
hivatkozott adatok személyes adatokat nem tartalmaznak, igy az adatok kiaddsa mindenben
megfelel a hatilyos jogszabalyi eldirasoknak. Az adatok kiadasara 2021-ben kertilt sor,
amikor az meg is jelent a helyi nyilvanossagban.

Figyelemmel arra, hogy Balmaziijviros Varos Onkorményzata az energiafelhasznélds
tekintetében ardnyaiban ugyanannyit takaritott meg, mint a cikkben emlitett telepiilések,
valotlan tényallitas keriilt kozlésre a 2023. januar-februéari lapszadmban akkor, amikor azt
allitottuk, hogy ,,['ijéros meg a semmit tudja felmutatni.”.

Figyelemmel arra, hogy Balmazijvaros Varos Onkormanyzata részére a Balmaz(jvéarosi
Football Club (BFC) semmilyen Osszegli bérleti dijat nem fizet, Balmazajvaros Véros
Onkorményzata az MVM Altal killitott szamlékrol a BFC-t értesiti, s Balmazajvaros Varos
Onkorményzata a BFC részére nem tartozik 28 millié forint dsszeggel, valétlan tényallitas
keriilt kozlésre a 2023. januar-februari lapszamban akkor, amikor azt allitottuk, hogy ,,a BFC
megfizet havi 500 ezer forint bérleti dijat”; az Onkorményzat a BFC-t ,az MVM 4ltal
kikiildott (...) szamlakrdl nem is értesiti”; s valotlanul allitottuk azt is, hogy ,,a véaros a
szamlak tigyében mar Ggy 28 milli6 forinttal tartozik a BFC-nek”.

Felperes eladta, a fenti kézlemények nem felelnek meg a valosagnak. Felperes a Pp. 495. §
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek — miszerint, a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé torvény szerinti helyreigazitd koézlemény
kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az altala vitatott kozlemény kozzétételétol
szamitott harminc napon beliill irdsban kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtotermék
szerkeszt6ségétdl vagy a hirligynokségtél — eleget téve, irasbeli megkeresés utjan,
eredményteleniil kérte a sajtotermék szerkesztoségétdl a helyreigazitd kozlemények
kozzétételét.

Felperes tovabba alperest a perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni csatolt kdltségjegyzéke
€s megbizasi szerz6dés alapjan.

Ellenkérelem

Alperes a birésag felhivasa ellenére joghatalyos nyilatkozatot nem terjesztett €l a keresetre, a
térvényes képviseld a tényallast illetden arra nyilatkozott, felperes egyrészt kérése ellenére a
relevans tényekr6l nem tajékoztatta, masrészt mas személyekt6l beszerzett informacidk
alapjan tették meg allitasaikat a cikkekben.

A birésag dontése és jogi indokai
Kereset megalapozott.

Felperes a kereset benytjtasat megel6zOen alperest megkereste helyreigazitdé koézlemény
kozzététele irant, mely kérést alperes elutasitotta, a majus 11-én megjelent Magazin
helyreigazitas helyett annak megalapozatlansagat allitotta. Felperes a Pp. 496. § (3) bekezdése
szerinti hataridén beliil nytjtotta be a helyreigazitisi kérelemmel egyez6 tartalmi keresetét
alperessel szemben, ezért avval a birdsag érdemben foglalkozott.
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Felperes keresetét a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010.
évi CIV. torvényre alapitotta, melynek 12. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha valakir6l barmely
médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban val6 tényeket
hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl
kitlinik, hogy a k6zlés mely tényallitasa val6tlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet
fel hamis szinben és ehhez képest melyek a val6 tények.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint: ,,A helyreigazitd kozleményt napilap, internetes
sajtotermék és hirligynokség esetében az erre irdnyuld igény kézhezvételét kovetd 6t napon
belil a koézlemény sérelmezett részéhez hasonlé moédon és terjedelemben, lekérhetd
médiaszolgaltatas esetében az erre iranyul6 igény kézhezvételét kovetd nyolc napon beliil a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé6 médon és terjedelemben, mas idOszaki lap esetében
az igény kézhezvételétdl szamitott nyolc napot kdvetden a legkdzelebbi szdmban a kézlemény
sérelmezett részéhez hasonlé modon és terjedelemben, linearis médiaszolgaltatds esetében
pedig ugyancsak nyolc napon beliil, a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonldé méddon és
azzal azonos napszakban kell k6z61ni.”

Alperes felhivas ellenére a keresettel szemben, jogi képviselje Utjan ellenkérelmet nem
terjesztett eld, allitasait alatimaszté bizonyitasi inditvannyal nem élt, igy a bir6sag a Pp. 498.
§-ban foglaltakra figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan birdlta el a keresetet.
Felperes altal csatolt iratokbol megallapithatod, alperes a sérelmezett lapszamban felperest
hétranyosan érint6 valétlan tényeket allitott, sajat allitdsait nem bizonyitotta, mikdzben — bar
alperes feladata volt — felperes iratokat, kimutatasokat csatolt alperesi allitdsok cafolatara.

Bir6sag alperesi jogsértést az 6t kozleményt érintben megéllapitotta, ezért felperes éltal kért
médon kotelezte alperest a helyreigazitd kozlemény kovetkezd lapszamban torténd
kozzétételére.

Perkoltség, perorvoslati tijékoztatas jogi indokai

A Pp. 499. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a sajtészervnek nincs perbeli jogképessége —
ebben az esetben szerepel félként a szerkesztoség —, a perkoltség megfizetésére a
sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget viseld természetes személy koteles. Alperes a perben
pervesztes lett, igy a Pp. 82-83. § alapjan egyrészt a feljegyzett illeték (5X36.000.- forint),
masrészt a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § szerint 200.000.- forint és kétszer egy Orés
targyalasi jelenlét alapjan tovabbi 40.000.- forint {igyvédi munkadij megfizetésére Mészaros
Laszl6 felelds szerkesztd koteles.

Fellebbezési jog a Pp. 365. §-an alapul.

Székesfehérvar, 2023. jalius 3.

Dr. Deak Zsolt s. k.
bir6d



