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í t é l e t 

Alperes köteles az alábbi helyreigazító közlemény „Balmazért" Közéleti Magazin soron 
következő számában, a sérelmezett szöveghez hasonló módon és terjedelemben való 
közétételére: 

Figyelemmel arra, hogy Balmazújváros Város Önkormányzata soha nem titkolta azt, hogy 
kinek a részére, mikor és milyen összegben került sor futópad vásárlására, valótlan 
tényállítás került közlésre a 2023. január-februári lapszámban akkor, amikor azt állítottuk, 
hogy „Már két éve titkolja a városháza, hogy kinek vettek 590 ezer forintért luxusfutópadot.". 

Figyelemmel arra, hogy a városi bölcsődében mindig 20 Celsius fok felett volt a hőmérséklet, 
valótlan tényállítás került közlésre a 2023. január-februári lapszámban akkor, amikor azt 
állítottuk, hogy „Egy napig 14 fokban dideregtek a városi bölcsiben ". 

Figyelemmel arra, hogy Balmazújváros Város Önkormányzata a 2023. január-februári 
lapszámban hivatkozott számla adatokat a hatályos jogszabályi előírásoknak megfelelően 
adta ki, az adatok kiadására egyébként 2021-ben került sor, amikor az meg is jelent a helyi 
nyilvánosságban, így valótlan tényállítás került közlésre a 2023. január-februári lapszámban 
akkor, amikor azt állítottuk, hogy „Illegálisan kikerültek városházi számlamásolatok". 

Figyelemmel arra, hogy Balmazújváros Város Önkormányzata az energiafelhasználás 
tekintetében arányaiban ugyanannyit takarított meg, mint a cikkben említett települések, 
valótlan tényállítás került közlésre a 2023. január-februári lapszámban akkor, amikor azt 
állítottuk, hogy „ Újváros meg a semmit tudja felmutatni.". 

Figyelemmel arra, hogy Balmazújváros Város Önkormányzata részére a Balmazújvárosi 
Football Club (BFC) semmilyen összegű bérleti díjat nem fizet, Balmazújváros Város 
Önkormányzata az MVM által kiállított számlákról a BFC-t értesíti, s Balmazújváros Város 



15.P.20.146/2023/9. szám 
2 

Önkormányzata a BFC részére nem tartozik 28 millió forint összeggel, valótlan tényállítás 
került közlésre a 2023. január-februári lapszámban akkor, amikor azt állítottuk, hogy „a BFC 
megfizet havi 500 ezer forint bérleti díjat"; az Önkormányzat a BFC-t „az MVM által 
kiküldött (...) számlákról nem is értesíti"; s valótlanul állítottuk azt is, hogy „a város a 
számlák ügyében már úgy 28 millió forinttal tartozik a BFC-nek". 

Mészáros László köteles megfizetni az állam javára 180.000.- (száznyolcvanezer) forint 
feljegyzett illetéket a határozat jogerőre emelkedését követő 60. napig, azaz az esedékesség 
napjáig a Nemzeti Adó- és Vámhivatal 10032000-01070044-09060018 számú illetékbevételi 
számlájára. Az illeték megfizetése során közleményként fel kell tüntetni a jogerős bírósági 
határozatot hozó bíróság nevét és a határozat ügyszámát, valamint az illetékfizetésre 
kötelezett személy adóazonosító jelét/ adószámát. 

ítélet ellen kézbesítésétől számított tizenöt napon belül fellebbezésnek van helye, melyet a 
Győri ítélőtáblához intézetten, és a Székesfehérvári Törvényszéken kell benyújtani jogi 
képviselő közreműködése útján, elektronikus úton. 

Felek számára a jogi képviselet a másodfokú eljárásban is kötelező. Az erre jogosult fél 
pártfogó ügyvédi képviselet biztosítása iránti esetleges kérelmét a lakóhelye/székhelye szerint 
illetékes járási hivatalnál működő jogi segítségnyújtó szolgálatnál terjesztheti elő. A jogi 
képviselő közreműködése nélkül, illetve nem szabályszerű elektronikus úton előterjesztett 
fellebbezést a bíróság - hiánypótlási felhívás kiadása nélkül - visszautasítja. 

A másodfokú bíróság a fellebbezést tárgyaláson kívül bírálja el, kivéve, ha valamelyik fél 
tárgyalás tartását kéri, a bíróság azt indokoltnak tartja, vagy a tárgyaláson foganatosítható 
bizonyítást kell lefolytatni. Tárgyalás tartását a fellebbező fél a fellebbezésében, a fellebbező 
fél ellenfele pedig a fellebbezés kézbesítésétől számított tizenöt napon belül kérheti. 

I n d o k o l á s 

Tényállás 

Bíróság peres felek által előadottak, valamint az ügy iratai alapján az alábbi tényállást 
állapította meg: 

A „Balmazért" Közéleti Magazin 2023 január-februári száma több valótlan közleményt is 
tartalmazott a felperest illetően. A hivatkozott sajtótermék első oldal utolsó bekezdésében 
alperes valótlanul állította, hogy „Már két éve titkolja a városháza, hogy kinek vettek 590 ezer 
forintért luxus futópadot." Ezzel szemben felperes soha nem titkolta azt, hogy kinek, mikor és 
milyen összegért történt futópad vásárlása. 

Alperes továbbá az első oldal utolsó előtti bekezdésében valótlanul állította, hogy „Egy napig 
14 fokban dideregtek a városi bölcsiben". Ezzel szemben soha nem volt olyan nap 2022-
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2023. évi téli szezonban, amikor 14 fok lett volna a városi bölcsődében. A bölcsődében 
mindig 20 Celsius fok felett volt a hőmérséklet. 

[4] Alperes valótlanul állította azt is a második oldalon lévő második cikkben, hogy „Illegálisan 
kikerültek városházi számlamásolatok". Ezzel szemben nem kerültek ki illegálisan 
számlaadatok az Önkormányzattól, a szóban forgó adatok közérdekű adatok, s mint ilyeneket, 
az Önkormányzat egy 2021. évi helyi újságban, a személyes adatok kitakarása mellett 
jelentette meg. 

[5] Alperes az „Az energiatakarékoskodást is díjazza a kormány!" címet viselő, negyedik oldalon 
megjelent cikkben a 2022-2023. évi téli időszakot érintően arra hivatkozott, „Hajdúnánás 
ezen időszakban 460 millió, Hajdúböszörmény 500 millió forintot takarít meg", ehhez képest 
valótlanul állította, hogy „Újváros meg a semmit tudja felmutatni". Ezzel szemben az 
energiafelhasználás tekintetében felperes is arányaiban ugyanannyit takarított meg, mint a 
cikkben említett települések. 

[6] Alperes a „villanyszámla általi sarokba szorítás?" elnevezésű cikkben valótlanul állította, 
hogy „a BFC megfizet havi 500 ezer forint bérleti díjat"; valótlanul állította, hogy az 
Önkormányzat a BFC-t „az MVM által kiküldött számlákról nem is értesíti"; és valótlanul 
állította azt is, hogy „a város a számlák ügyében már úgy 28 millió forinttal tartozik a BFC-
nek". Ezzel szemben a BFC nem fizet semmilyen összegű bérleti díjat az Önkormányzat 
részére, az Önkormányzat értesíti a BFC-t az MVM által kiküldött számlákról, és az 
Önkormányzat nem tartozik 28 millió forinttal - s egyébként semmilyen összeggel sem - a 
BFC-nek. 

[7] Felperes a valótlan tartalmú cikkeket érintő helyreigazítás iránti kérelmet terjesztett elő 
alperesnél, a 2023. február 28. napján kelt megkeresést alperes 2023. március 6. napján 
átvette. Alperes válaszlevelében arról tájékoztatta felperest, a helyreigazítás iránti igényt nem 
tartja megalapozottnak, a helyreigazítás iránti kérelemnek nem kíván eleget tenni. A magazin 
következő száma 2023. május 11-én jelent meg. Ekkor jutott el felpereshez a 2023. március­
áprilisi számnak nevezett, ténylegesen májusban megjelent lapszám. A májusi kiadvány nem 
tartalmazza a kért helyreigazító közleményeket. A májusi lapszám ugyanakkor azt közli, 
helyreigazítás iránti kérelem érkezett, annak azonban nem adtak helyt, nem találták 
indokoltnak. 

Kereset 

[8] Felperes határidőben érkezett keresetében az alábbi helyreigazító közleménynek a 
„Balmazért" Közéleti Magazin soron következő számában, a sérelmezett részhez hasonló 
módon és terjedelemben való közzétételére kéri kötelezni alperest: 

[9] Figyelemmel arra, hogy Balmazújváros Város Önkormányzata soha nem titkolta azt, hogy 
kinek a részére, mikor és milyen összegben került sor futópad vásárlására, valótlan tényállítás 
került közlésre a 2023. január-februári lapszámban akkor, amikor azt állítottuk, hogy „Már 
két éve titkolja a városháza, hogy kinek vettek 590 ezer forintért luxusfutópadot.". 

[10] Figyelemmel arra, hogy a városi bölcsődében mindig 20 Celsius fok felett volt a hőmérséklet, 
valótlan tényállítás került közlésre a 2023. január-februári lapszámban akkor, amikor azt 
állítottuk, hogy „Egy napig 14 fokban dideregtek a városi bölcsiben". 
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[11] Figyelemmel arra, hogy Balmazújváros Város Önkormányzata a 2023. január-februári 
lapszámban hivatkozott számla adatokat a hatályos jogszabályi előírásoknak megfelelően adta 
ki, az adatok kiadására egyébként 2021-ben került sor, amikor az meg is jelent a helyi 
nyilvánosságban, így valótlan tényállítás került közlésre a 2023. január-februári lapszámban 
akkor, amikor azt állítottuk, hogy „Illegálisan kikerültek városházi számlamásolatok". A 
hivatkozott adatok személyes adatokat nem tartalmaznak, így az adatok kiadása mindenben 
megfelel a hatályos jogszabályi előírásoknak. Az adatok kiadására 2021-ben került sor, 
amikor az meg is jelent a helyi nyilvánosságban. 

[12] Figyelemmel arra, hogy Balmazújváros Város Önkormányzata az energiafelhasználás 
tekintetében arányaiban ugyanannyit takarított meg, mint a cikkben említett települések, 
valótlan tényállítás került közlésre a 2023. január-februári lapszámban akkor, amikor azt 
állítottuk, hogy „Újváros meg a semmit tudja felmutatni.". 

[13] Figyelemmel arra, hogy Balmazújváros Város Önkormányzata részére a Balmazújvárosi 
Football Club (BFC) semmilyen összegű bérleti díjat nem fizet, Balmazújváros Város 
Önkormányzata az MVM által kiállított számlákról a BFC-t értesíti, s Balmazújváros Város 
Önkormányzata a BFC részére nem tartozik 28 millió forint összeggel, valótlan tényállítás 
került közlésre a 2023. január-februári lapszámban akkor, amikor azt állítottuk, hogy „a BFC 
megfizet havi 500 ezer forint bérleti díjat"; az Önkormányzat a BFC-t „az MVM által 
kiküldött (...) számlákról nem is értesíti"; s valótlanul állítottuk azt is, hogy „a város a 
számlák ügyében már úgy 28 millió forinttal tartozik a BFC-nek". 

[14] Felperes előadta, a fenti közlemények nem felelnek meg a valóságnak. Felperes a Pp. 495. § 
(1) bekezdésében foglalt követelményeknek - miszerint, a sajtószabadságról és a 
médiatartalmak alapvető szabályairól szóló törvény szerinti helyreigazító közlemény 
közzétételét az érintett személy vagy szervezet az általa vitatott közlemény közzétételétől 
számított harminc napon belül írásban kérheti a médiaszolgáltatótól, a sajtótermék 
szerkesztőségétől vagy a hírügynökségtől - eleget téve, írásbeli megkeresés útján, 
eredménytelenül kérte a sajtótermék szerkesztőségétől a helyreigazító közlemények 
közzétételét. 

[15] Felperes továbbá alperest a perköltsége megfizetésére kérte kötelezni csatolt költségjegyzéke 
és megbízási szerződés alapján. 

Ellenkérelem 

[16] Alperes a bíróság felhívása ellenére joghatályos nyilatkozatot nem terjesztett elő a keresetre, a 
törvényes képviselő a tényállást illetően arra nyilatkozott, felperes egyrészt kérése ellenére a 
releváns tényekről nem tájékoztatta, másrészt más személyektől beszerzett információk 
alapján tették meg állításaikat a cikkekben. 

A bíróság döntése és jogi indokai 

[ 17] Kereset megalapozott. 

[18] Felperes a kereset benyújtását megelőzően alperest megkereste helyreigazító közlemény 
közzététele iránt, mely kérést alperes elutasította, a május 11-én megjelent Magazin 
helyreigazítás helyett annak megalapozatlanságát állította. Felperes a Pp. 496. § (3) bekezdése 
szerinti határidőn belül nyújtotta be a helyreigazítási kérelemmel egyező tartalmú keresetét 
alperessel szemben, ezért avval a bíróság érdemben foglalkozott. 
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[19] Felperes keresetét a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. 
évi CIV. törvényre alapította, melynek 12. § (1) bekezdése szerint: „Ha valakiről bármely 
médiatartalomban valótlan tényt állítanak, híresztelnek vagy vele kapcsolatban való tényeket 
hamis színben tüntetnek fel, követelheti olyan helyreigazító közlemény közzétételét, amelyből 
kitűnik, hogy a közlés mely tényállítása valótlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tüntet 
fel hamis színben és ehhez képest melyek a való tények." 

[20] Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint: „A helyreigazító közleményt napilap, internetes 
sajtótermék és hírügynökség esetében az erre irányuló igény kézhezvételét követő öt napon 
belül a közlemény sérelmezett részéhez hasonló módon és terjedelemben, lekérhető 
médiaszolgáltatás esetében az erre irányuló igény kézhezvételét követő nyolc napon belül a 
közlemény sérelmezett részéhez hasonló módon és terjedelemben, más időszaki lap esetében 
az igény kézhezvételétől számított nyolc napot követően a legközelebbi számban a közlemény 
sérelmezett részéhez hasonló módon és terjedelemben, lineáris médiaszolgáltatás esetében 
pedig ugyancsak nyolc napon belül, a közlemény sérelmezett részéhez hasonló módon és 
azzal azonos napszakban kell közölni." 

[21] Alperes felhívás ellenére a keresettel szemben, jogi képviselője útján ellenkérelmet nem 
terjesztett elő, állításait alátámasztó bizonyítási indítvánnyal nem élt, így a bíróság a Pp. 498. 
§-ban foglaltakra figyelemmel a rendelkezésre álló adatok alapján bírálta el a keresetet. 
Felperes által csatolt iratokból megállapítható, alperes a sérelmezett lapszámban felperest 
hátrányosan érintő valótlan tényeket állított, saját állításait nem bizonyította, miközben - bár 
alperes feladata volt - felperes iratokat, kimutatásokat csatolt alperesi állítások cáfolatára. 

[22] Bíróság alperesi jogsértést az öt közleményt érintően megállapította, ezért felperes által kért 
módon kötelezte alperest a helyreigazító közlemény következő lapszámban történő 
közzétételére. 

Perköltség, perorvoslati tájékoztatás jogi indokai 

[23] A Pp. 499. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a sajtószervnek nincs perbeli jogképessége -
ebben az esetben szerepel félként a szerkesztőség - , a perköltség megfizetésére a 
sajtótermékért szerkesztői felelősséget viselő természetes személy köteles. Alperes a perben 
pervesztes lett, így a Pp. 82-83. § alapján egyrészt a feljegyzett illeték (5X36.000.- forint), 
másrészt a 32/2003.(VTIL22.) IM rendelet 2. § szerint 200.000.- forint és kétszer egy órás 
tárgyalási jelenlét alapján további 40.000.- forint ügyvédi munkadíj megfizetésére Mészáros 
László felelős szerkesztő köteles. 

[24] Fellebbezési jog a Pp. 365. §-án alapul. 

Székesfehérvár, 2023. július 3. 

Dr. Deák Zsolt s. k. 
bíró 


