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74/2014. (1X.12.) szamu hatarozata
kifogas elbiralasa targyaban

Balmazujvaros Helyi Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. (1) bekezdésének b) pontjaban biztositott hatdskdreben
eljarva, Dr. Tiba Istvdn polgarmester, a FIDESZ-KDNP orszaggyiilési képvisel6je altal
benyujtott kifogasnak helyt ad.

Balmazujvaros Helyi Valasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy dr. Cs. Toth Janos 4060
Balmazujvaros, ................ szam alatti lakos fuggetlen polgarmesterjeldlt valasztasi szorolapja
sérti a Ve. 2. 8 (1) bekezdésének a) és e) pontjait.

Balmazujvaros Helyi Véalasztasi Bizottsag jelen hatarozataval eltiltja dr. Cs. Toth Janost a
tovabbi jogszabalysértéstol.

A hatarozat ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet a
Hajdu-Bihar Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsaghoz (4024 Debrecen, Piac utca 54.) cimzett,
de a Balmazujvaros Helyi Valasztasi Bizottsagnal eloterjesztett fellebbezést nyujthat be.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a véalasztasi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozata ellen személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
lehet benyujtani. A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezest ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a megtamadott hatarozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen a megtamadott hatarozatot hozo
valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. 8 (3) bekezdése szerinti alapjat, a
postai értesitési cimét, valamint a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A
fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésre iranyadd hataridé jogvesztd, az a hataridé utols6 napjan 16 oOrakor jar le. Az
eljaras targyanal fogva illetekmentes.



INDOKOLAS

Dr. Tiba Istvan polgarmester, a FIDESZ-KDNP orszaggyiilési képviseldje 2014. szeptember
10-én szemelyesen kifogast nyujtott be dr. Cs. Toth Janos fiiggetlen polgarmester jel6lt
valasztasi szérdlapjaval kapcsolatban.

A kifogast benyujtd kérelmében elbadta, hogy 2014. szeptember 8-an kapott egy szérdlapot,
amely dr. Cs. Téth Janos fuggetlen polgarmesterjeldltre tartalmaz adatokat. A szordlap egyik
oldalan szerepel BalmazuUjvaros Véaros cimere, annak ellenére, hogy BalmazUjvaros Varos
Polgarmestere annak hasznalatat nem engedélyezte.

Balmazijvaros Varos Onkormanyzat Képviseld-testilletének 40/2000. (X1.31.) szamd
rendelete tartalmazza a Balmazuajvaros cimerérdl, zaszlajarol, hasznalatanak szabalyozasarol
sz0l6 szabalyokat. A rendelet 2.8 (2) bekezdés szerint a cimer és rajzolata kizardlag ebben a
bekezdesben foglalt célra hasznalhatdo fel. A rendelet 3.8 (1) bekezdése eértelmében
Balmazujvaros cimerének hasznalatat - kérelemre — a polgarmester engedelyezi.

Dr. Cs. Téth Janos a cimer hasznalatdara nem kért engedélyt, a cimert nem a szinek
megtartasaval, engedély nélkil hasznélta fel a szérdlapjan, és ezzel a kifogast benyujtd
allaspontja szerint megsértette Balmazajvaros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
40/2000. (X1.31.) 6nkormanyzati rendeletének 2.8 (1)-(2) bekezdésében, 3.8-ban foglaltakat,
valamint a valasztés tisztasadgat, tovabba a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlast.

Dr. Tiba Istvan a kifogashoz csatolta bizonyitékként dr. Cs. Téth Janos szérdlapjat is.

Balmazujvaros Helyi Vélasztasi Bizottsag 2014. szeptember 12-i Glésén a kifogast dr. Cs.
Taéth Janos jelenlétében megtargyalta. Dr. Cs. Toth Janos a bizottsag ulésén elmondta, hogy
nem volt tudomasa arrdl, hogy a képvisel6é-testiletnek van a cimer hasznélatara vonatkozéan
onkormanyzati rendelete, és kiemelte, hogy nem kivant ezzel visszaélni. Elismerte, hogy nem
tartotta be a fentebb ismertetett rendelkezést, ugyanakkor hangsulyozta, hogy nem
szandékozott rosszhiszemiien eljarni.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés)
hivatkozéassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az gyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz, illetve
folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a seérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet ny(jtani.

AVe. 212. § (1) bekezdése alapjan a kifogéast irashan - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benydjtani.

A kifogasnak a Ve. 212. § (2) bekezdeése alapjan tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeltlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimet (székhelyét) és - ha a lakcimét6l (székhelyétol)
eltér - postai értesitési cimét,

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.



A kifogas — a Ve. 212. § (3) bekezdése alapjan — tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat,
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevet és telefaxszamat vagy
elektronikus levelcimét.

A bizottsag megallapitotta, hogy Dr. Tiba Istvan kifogasa megfelel a jogszabalyi eldirasoknak.
A Ve. 2.8 (1) bekezdés a) pontja tartalmazza, hogy a vélasztasi eljards szabalyainak
alkalmazésa soran érvényre kell juttatni alapelvként a vélasztas tisztasaganak megovasat,
valamint az e) pont alapjan a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlast.

Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése alapjan az 6nkorméanyzati rendelet jogszabaly. Az
onkormanyzati rendelet személyi hatalya kiterjed a jogalkotasrol szoldé 2010. évi CXXX.
torvény (2) bekezdes b) pontja alapjan a helyi 6nkormanyzat kozigazgatasi terlletén a
természetes személyekre, jogi személyekre és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetekre.

A bizottsag tagjai Ugy itélték meg, hogy dr. Cs. Toth Janos azzal, hogy elismerte a jogsértés
tényét, tovabba, hogy valdban johiszemiien, bar nem kell¢ koriiltekintéssel jart el, Dr. Tiba
Istvan kifogasanak helyt adtak, és a megallapitottak a jogsértés tényét, valamint eltiltottdk a
tovabbi jogszabalysértéstol.

A hatérozat egyebekben a Ve. 214.8 (1) bekezdésén, 215.8-an, 218. §-an, 221.8-an, 223.8-an,
307/P. (1) bekezdésének b) pontjan alapul.

Balmazujvaros, 2014. szeptember 12.

Szab¢ Sandor LaszI6
Helyi Vélasztasi Bizottsag
Elnoke






