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Késziilt: Balmazjvaros Varos Polgarmesteri Hivatal disztermében Balmazujvaros Véros
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2009. marcius 12-1 rendkiviili nyilt tilésérol.

Jelen vannak: Dr. Tiba Istvan polgarmester
Blasko Sandor, Bodé Laszlo, Csonka-Kis Pal, Iszak Laszlo, Kati Istvan, Kalman Laszlo,
Koroknai Imre, Szarvas Endre, Tar Istvan, Varga Janosné képviselok

Polgarmesteri Hivatal részérol: Dr. Veres Margit jegyz0, Emddi Sandor, Leiter Katalin, Csiha
Gabor, dr. Bencsik Judit osztalyvezetdk, Vargané Dobi Zsuzsa politikai tanacsado

Tovdbbd: Dr. Eles Andras Hajdunanas polgarmestere
Dr. Katona Gyula Nyiracsad polgarmestere
Olajos Mihaly Szentpéterszeg polgarmestere
Szincsdk Ferenc Egyek polgarmestere
Berényi Andras Hosszupalyi polgarmestere
Dr. Szab6 Ivan iigyvéd
Racz Attila Balmazenergia Kft. ligyvezetdje

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Tisztelettel k&szontok mindenkit Balmazjvaros Véros
Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 2009. marcius 12-i  rendkiviili testiileti iilésén.
Megallapitom, hogy a Képviselo-testiilet hatarozatképes. Els6ként a meghivoban szerepld
napirendrdl szavazunk. Ki az, aki egyetért a napirenddel?

Balmaziijvaros Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 11 igen szavazattal elfogadta a
napirendet.

Molnar Imre és Postané Kecskés Ilona megérkezett az iilesre, igy a Képviselo-testiilet létszama
13 fore valtozott.

1. napirend: Eléterjesztés a Hajdt-Bihari Onkormanyzatok Vizmi Zrt. Rendkiviili
kozgytilésén hozott dontés targyaban
Eléterjesztd: Dr. Tiba Istvan polgarmester

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Tisztelettel koszontdm a Hajd-Bihari Onkorméanyzatok Vizmii
Zrt. kozgylilésének képviseletében koriinkben megjelent polgarmester urakat: Dr. Eles Andras
Hajdunanas polgarmesterét, Berényi Andrds Hosszupalyi polgarmesterét, Olajos Mihaly
Szentpéterszeg polgarmesterét, Szincsdk Ferenc Egyek polgarmesterét é¢s Dr. Katona Gyula
Nyiracsad polgarmesterét. Oket hatalmazta fel a Vizmi Zrt. kozgyiilése Balmazijvéaros
Onkorményzatdval folytatandd targyalasokra. Tovabba tisztelettel koszontém Dr. Szabé Ivan
tigyvéd urat, aki az onkormanyzatunkat képviselte mar ebben az tigyben.

Berényi Andras: Tisztelt Képviseld-testiilet! Azért, hogy utolag ne lehessen vitatni az
elhangzottakat, hangfelvételt szeretnék késziteni az iilés elsé napirendi pontjarol. Szeretném, ha
ezt megszavaztatna a polgarmester ur a Képviseld-testiilettel.



Dr. Tiba Istvan polgarmester: Balmazijvaros Képviseld-testiiletének minden iilésérdl felvétel
késziil, melyet vagatlanul &t tudunk adni. A testiileti iilésen elhangzottak esetében nem érheti
olyan vad a KépviselO-testiiletet, hogy barmi, ami elhangzott, az ne keriilne felvételre. Ettdl
fiiggetleniil polgarmester trnak jogdban all, hogy kiilon hangfelvételt készitsen. Ki az, aki
hozz4jarul ahhoz, hogy Berényi Andras Hosszupalyi polgarmestere a sajat felvételiinkkel
parhuzamosan hangfelvételt készitsen?

Balmazujvaros Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 13 igen szavazattal hozzdjdrul
ahhoz, hogy Berényi Andras hangfelvételt készitsen a Képviselo-testiilet iilésérol.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Balmazijvaros Képviseld-testiiletének dontésének megfeleléen
egy hatarozati javaslatrol targyalt a Vizmi Zrt. kozgylilése, melyet a Képviseld-testiiletiink
egyhanguan fogadott el. Ez a hatdrozati javaslat a tobblet vizdij beszedése kapcsan felmertilt
Osszegnek a visszatéritésére torténd javaslattétel volt, mely javaslatunkat a Vizmil Zrt.
kozgylilése nem tamogatott. A Vizmi Zrt. igazgatdjanak is volt egy hatarozati javaslata, melynek
a) pontja ugy szolt, hogy Balmazujvarosnak az ivoviz és szennyviz vagyonat visszaadja a Vizmi
Zrt, a b) pontjaban pedig az szerepelt, hogy a kivalas ellentételezéseként Balmazujvaros Varos
Onkormdnyzata végérvényesen és visszavonhatatlanul lemond a brutté 414.215.000,- Ft dsszegii
kovetelésérdl azzal, hogy hatarozatban mondja ki, hogy a kovetelés alapjaul szolgald 246/2005.
(XI. 30.) sz. jogerds hatarozatdban a tobblet arbevétel visszafizetése kotelezés feltételei nem
allnak fenn, mert a Vizmii Zrt. altal alkalmazott viz- és csatornadijak megfeleltek az artorvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek. Ezt a hatarozati javaslatot sem fogadta el a Vizmu Zrt. kdzgytulése.
Azért, hogy a targyalds ne rekedjen meg, a Vizmil Zrt. kozgytlilése ugy dontott, hogy egy ottagh
delegaciét biz meg azzal, hogy probaljon megallapodasra jutni Balmazujvaros
Onkorményzatdval. Elég hosszi Vizmii Zrt. kdzgyiilés volt, hiszen tobb, mint 3 éran keresztiil
tartott. Néhany képviseld tarsam jelen volt az iilésen, koszonOm nekik, hogy eljottek és
érdeklddtek a kozgytlilésen elhangzottak irant. T4jékoztattuk Balmazhjvaros lakossagat is, hiszen
az ott késziilt felvételt a balmazajvarosi televizio bemutatta. A mostani tdrgyalds nem olyan
elézmények nélkiili, amelyeket ne tudndnak az emberek megfeleld mdodon értékelni és kezelni. A
Vizmii Zrt. kozgyulésén véleményem szerint nagyon sok érv elhangzott pro ¢és kontra. Sokan
sokféleképpen probaltdk magyardazni a jelenlegi helyzetet. Ott is azt mondtam el, hogy
Balmazijvaros Onkormanyzata egy Legfelsébb Birdsdgi dontés eredményeképpen koveteli
vissza azt a tobbletbevételt, melyet a Vizmii Zrt. a dontésének értelmében jogtalanul szedett be
Balmazuajvaros lakossagatol, ehhez a pénzhez szeretnénk hozzdjutni. Minden alkalommal
nyomatékosan kihangstlyoztam, hogy Balmazijviros Onkorményzatdnak, mivel magunk is a
lakossag érdekeit képviseljiik, nem célja, hogy a Vizmii Zrt-t ellehetetlenitse, a tobbi telepiilésen
a vizszolgaltatast veszélyeztesse. Célunk az, hogy a nekiink jar6 Osszeget visszakapjuk és erre
javasoltunk tobb megoldast, melyek koziil egyik sem nyert elfogadast a Vizmi Zrt. kdzgytilése
részérdl. A jelenlévo polgarmester uraknak a felhatalmazésa arrol szol, hogy targyaljanak veliink,
eldol, hogy van-e lehetdéség egy kompromisszumos megoldasra. Amennyiben van, azt
természetesen a Vizmil Zrt. kozgyllésének kell jovdhagyni. Azért szeretném ezt kiemelni
eloljaréban, nehogy azt gondolja barki, ha itt megtudunk allapodni, akkor azt a Vizmi Zrt.
kozgytilése biztosan elfogadja, hiszen ott a polgarmester urakon és Balmazuijvaros képviseldjén
kiviil még sok polgarmester rendelkezik szavazati joggal és eléggé szigortiak a Vizmii Zrt.
alapszabdlyaban lefektetett kovetelmények arra vonatkozdan, hogy milyen szazalékos egyezd
szavazatnak kell bizonyos dontések esetében egyhangunak lenni, hogy az a dontés végrehajthatod
legyen. Az ott elhangzottakrél néhdny mondatban annyit szeretnék elmondani, hogy tobbféle érv



hangzott el. Kezdddden attol, hogy Balmazujvaros egy jogalap nélkiili gazdagodasra tett szert.
Ott is elmondtam, hogy biztos vagyok benne, hogy ennek az esete nem 4ll fenn, hiszen meg van
az a jogalapunk, aminek alapjadn ezt a kovetelést érvényesiteni szeretnénk. Ha valaki jogalap
nélkiil gazdagodott, akkor az a Vizmii Zrt. volt, hiszen az armegallapitd joga Balmazijvaros
Onkormdanyzatdnak van és ettdl eltéréen magasabb &sszegii vizdijat szedett be a Vizmii Zrt. A
Képviseld-testiilet, miutdn nem targyalt azdta errdl, nem is tud Ujabb alternativat elmondani a
jelenlévd targyalod delegacionak, megadnam a sz6t a polgarmester uraknak.

Dr. Eles Andras: A jelenlévd dttagn delegaciohoz képest négyen ott voltunk, amikor a Hajda-
Bihari Onkorményzatok Vizmii Zrt. megalakult és ezért ezt a céget a magunk részérdl sajat
gyermekiinknek tekintjiik. Ennek a cégnek a 1étrejotte abbdl az alapallasbol tortént, hogy az
egyes telepiilések onalléan nem alkalmasak arra, hogy egy vizmiivet {izemeltessenek. A korabbi
években az akkor megallapitott dijakhoz képest joval szerényebb dijakkal tudott igy mikodni a
cég. Amit elmondtam a kozgylilésen, azt fenntartom. Tiszteletben tartjuk kolcsondsen mindkét
fél véleményét. Az, hogy valaki egy armegallapitd jogkorben nyolc évig mulaszt, az az 6 dolga.
Onoknek egy megallapitasi keresetiik volt a Legfelsdbb Birosaggal. A Legfelsébb Birosag azt
allapitotta meg, hogy az armegallapito jogkor az 6nkormanyzatot jogositja fel. Nyolc év alatt
ebben az orszagban némi inflaci6 volt, ebbdl kdvetkezik, hogy miutan az Onok 4ltal megallapitott
dij még az inflaciot sem kovette, ennek a kovetelésnek nincs alapja. Természetesen Onok
koveteldzhetnek, csak azt is meg kell mondani, hogy mit miért kdvetelnek, milyen informaciok
allnak rendelkezésiikre, milyen dokumentummal tudjak igazolni ezt az Osszeget, mert ezt az
osszeget Onok nem is tudhatjak. Mi nem akarunk ezen az uton elindulni. Minden valdsziniiség
szerint szeretnék sajat vizmuviiket, szennyvizhalozatukat {izemeltetni €s nem volt mas lehetdség,
minthogy egy ilyen perben visszalissenek. Nem véletlen, amit a polgarmester Ur emlitett, hogy a
Vizmi Zrt. kozgyllésén egyik javaslat sem kapta meg a sziikséges tamogatast. Ez egyfajta iizenet
volt a Vizmi Zrt. vezérigazgatdjanak, akinek a céggel szembeni elkdtelezettségét senki nem
vitatja. Azonban azt gondoljuk, hogy olyan fesziiltség alakult ki egyes telepiilési dnkormanyzatok
¢és a cég menedzsmentjébe tartozd cégvezetd kozott, ami ilyen modon tarthatatlan. Kiilonbozo
teleptiléseknél a fesziiltség kezelése nem volt megfeleld, s ezért a magunk részérél most sem
akartuk azt, hogy a vezérigazgato Ur j6jjon el és 6 ismételje meg mindazokat az érveket, amelyek
az 6 nézetébdl teljesen megalapozottak, ellenben nyilvanvald, hogy Onok erre nem kivancsiak.
Azt szeretnénk hangsulyozni, hogy mi nem egy testiileti iilésre akartunk jonni. Sem a létszdm
nem zavar benniinket, sem az, hogy egy testiileti iilésre kellett eljonniink. Nem fogunk zavarba
jonni, a véleményiinket fenntartjuk. A hatékonysagat egy targyaldsnak mi ilyen 1étszam mellett
nem biztos, hogy idedlisnak tartjuk, de azért vagyunk mind az 6ten itt, mert nem akartunk kibjot
keresni, nem akartunk semmi okot arra, hogy Onok egy pillanatig is azt érezzék, hogy nem
vesszilkk komolyan mindazt, amit sziikségesnek tartunk. Mi nem hoztunk ajanlatot. Azt
gondoljuk, hogy szeretnénk megismerni, hogy azon kiviil, hogy ami pillanatnyilag nem tételesen
kimunkalt és birdésag altal meg nem itélt kereset, az 6sszeg, amit vitatunk, ezen kiviil mi az, amit
téliink varnak? A Hajda-Bihari Onkormanyzatok Vizmii Zrt. nem hajlandé Onoknek tébb, mint
400 milli6 forintot fizetni. Hajlandoak vagyunk egymassal elszdmolni. A kovetelésiik jogalapjat
elismerjiik, abban az esetben, ha Onok elismerik a mi kovetelésiink jogalapjat. A kettd ereddje
nulla. Innentél kezdve Ondk szdmara a befolyasunkat minden tekintetben latba vetjiik, hogy a
lehetd legrovidebb id6n beliil hozzdjuthassanak a vizmiviikhéz, miikddtessék a telepiilés
szennyvizhaldzatat és ahogy régen szerették volna, valjanak el Utjaink. Nekiink ez a javaslat is
oriasi feleldsség. Egy nagy telepiilés, ha kimegy a rendszerbdl, az ott marado kicsiknek kell az
életképes teret megteremteni. Eppen ezért azt gondoljuk, hogy ez lehet a targyalasi alap.
Szamunkra teljesen érthetetlen a forintositott kovetelésiik, amelyeknek a jogalapjat abban a



vonatkozasban nem lehet vitatni, hogy a Legfelsobb Birdsag egy megallapitasi keresettel azt
mondta, hogy az armegallapit6 jogkor az Onoké. De annak tételes kimunkaléasa, a bizonyitottsaga
pillanatnyilag nincs meg. Ha Ondk most elmennének a Hajd(-Bihar Megyei Birésagra, mint
ahogy elmentek, pillanatnyilag semmi eredménye nincs annak, hogy ennek az Osszegnek a
megfizetésére benniinket koteleztek volna. Nem is fognak, hiszen magukat annyi dokumentum
becsatolasara fogjak kotelezni, amit képtelenség lesz teljesiteni. Balmazijvaros lakossaganak
vizszamlajat kellene becsatolniuk ahhoz, hogy meg lehessen tételesen allapitani, hogy mennyi ez
az Osszeg. A viszontkereset arra fog irdnyulni, hogy Ondknek pedig a nyolc év egyébként a
koltségekben kimutathatd aranyat viselniiik kell. Mi nem kivanunk pereskedni, s ha Ondk sem
kivannak pereskedni, akkor mi jo szivvel engedjik Balmaztjvaros Onkormanyzatat, hogy a
szandékai szerint miitkddtesse a sajat vizmiivét és szennyvizhaldzatat. Nekiink ez a pillanatnyi
alapallasunk.

Kati Istvan: Ez nem megallapodds. Ez a hozz4szdlas rosszabb volt, mint a Vizmi Zrt.
kozgylilésén. Egy céget sokféleképpen lehet miikodtetni. Lehet ugy is mitkkddtetni, mint a Hajda-
Bihari Onkorményzatok Vizmii Zrt., hogy 300 forint a vizdij és sehol a nyereség. De lehet ugy is
miukddtetni, mint a Hajdinanasi Vizmii, ahol 176 forintos vizdijnal is nyereségesen miikodik a
cég. Furcsa, hogy Hajdinanas polgarmestere oktatja Balmazujvéarost, hogy nem hozunk
rendeleteket és nem tartjuk azokat a torvényeket, amelyeket ilyenkor kellene. Nem biztos, hogy
ennek a cégnek igy kell miikddnie. Mi soha nem azt mondtuk, hogy minden &ron egyediil akarjuk
csinalni. Mi azt mondtuk, hogy lehetne ezt a rendszert sokkal hatékonyabban és olcsobban is
csinalni. Van egy jogerds birdsagi végzeés, ami a balmazijvarosi dnkormanyzatnak adott igazat e
kérdésben.

Postané Kecskés Ilona: Eles polgarmester ur a Legfelsébb Birésag itéletére hivatkozott, hogy ott
a dijmegallapitas jogat mondta ki a birosag. Ha jol emlékszem, abban az itéletben van egy olyan
szakasz, hogy a jogosulatlanul beszedett dijkiilonbozetet vagy a sérelmet szenvedettek részére
fizetik vissza, vagy pedig a magyar dllam részére. Ezt a részét hogyan értelmezi On ennek a
birosagi itéletnek? Mondta polgarmester ur, voltak arra valo torekvések, hogy kihozza
Balmazujvéros a vizikdzmi vagyonat a Zrt-bol évekkel ezeldtt, csak akkor ez nem volt olyan
intenzitasu, hogy ezt el tudjuk érni. Vajon miért nem értiik el? Azért, mert a Vizmii Zrt-ben 1évo
kisteleptilések 85%-a ezt nem szavazta meg, mert akkor 6k nem annyiért kaptdk volna az
ivovizet, mint amennyiért a k6zos vizmii utan kaphatta. Az sem volt jogos, hogy benniinket
kényszerrel tartottak benn ebben a Vizmii Zrt-ben, annak ellenére, hogy tobbszor probaltunk meg
végig menni azon az uton, hogy mi szeretnénk ezt a vizmivet sajat magunk tizemeltetni. Erre is
valaszt kellene adni, hogy akkor miért nem engedtek ki benniinket.

Tar Istvan: Szerettem volna, ha az 6tf6s delegaciobol egy olyan polgarmester szolt volna, aki
benne van a Vizmii Zrt-ben tobb, mint 10%-kal, mint Balmazujvaros. Hajdindnas nagyon kis
szazalékkal van benne a Vizmi Zrt-ben, rdaddsul Hajdundnason a viz- és a szennyvizhalozatot a
varos lizemelteti magdnak. Van nalam egy 2006. aprilis 25-1 jegyzOkonyv, ami a Vizmil Zrt.
kozgytilésén késziilt, amelyben az van, hogy Hajdiinandson a vizdij és a szennyvizdij brutto 331
forint, Balmazjvaroson pedig 545 forint. 210 forinttal volt tobb kobméterenként a viz- és
szennyvizdij, mint Hajdinandson. Ez csak egy példa. Mikor végignéztem a Vizmi Zrt.
kozgytilését, akkor néhanyszor rosszul éreztem magamat, mert jogalap nélkiili gazdagodasrol
beszéltek veliink kapcsolatban. Ha itt beszélhetiink jogalap nélkiili gazdagodasrol, az csak a
Vizmii Zrt. lehet, vagy azok a kistelepiilések, ahol a vizdij - ha nem lenne Balmazijvaros,
Létavértes, stb. - akkor 800-1000,- Ft lenne. Balmazljvaros lak4ssagdnak bdrén gazdagodott a



kistelepiilések lakossaga, €s a Vizmil Zrt. igazgatdtanacsa. 1993-ban az akkori elsd testiilet a
20-22 km szennyvizhaldzatot lizemeltetésre atadta az akkor alakulé Vizmi Zrt-nek harom évre.
A bejegyzéssel kapcsolatban vita volt és 1997-ben visszakiildte az alapitd okiratot a Vizmi Zrt.
Balmazujvéarosnak és a tobbi telepiilésnek is, hogy irjdk ald. Dr. Veres Ferencet - akkori
polgarmestert, jelenleg a Vizmi Zrt. igazgat6 tandcsanak elndke - szembesiteném azzal, hogy a
testiilet errdl nem targyalt. Vita kerekedett, jegyz0 asszony azt mondta, hogy az alapitd okirat a
polgarmester ur fiokjaban van. A polgarmester ur az ellenkezdjét mondta, miszerint a jegyzo
asszonynal van az alapité okirat. Ugy tudom, hogy a hatarozat ugy szolt, ha 30 vagy 60 napon
beliil nem lesz alairva, akkor ez automatikusan jogerdre emelkedik. Eltelt az 1dd, nekiink nem
volt jogorvoslatunk, hogy megtdmadjuk ezt az egészet. Ez mar régi téma. Ezen a 2006. évi
kozgylilésen Gal Istvan akkori polgadrmester Ur azt kérte a Vizmill Zrt. tagjaitol, hogy adjak ki
Balmazujvéarosnak iizemeltetésre azt a 20-22 km szennyvizrendszert, illetve adjak ki
lizemeltetésre a vizmiivet. Ezt akkor nem szavaztdk meg. Jelzem, hogy korabban kaptunk irdsos
levelet a Kovacs vezérigazgatd urtdl, hogy kiadjak a szennyvizhélozatot, de par napon beliil
visszavonta. Ha akkor bolcsen dont a Vizmi Zrt. kozgytilése, akkor most nincs ez a vita. Le van
irva a jegyzokonyvben, hogy a szennyvizhaldzatot veszteséges lizemeltetni, a vizszolgaltatas hol
nyereséges, hol nem. G4l Istvan polgarmester ur azt mondta, hogy akkor zarjanak ki benniinket a
Vizmii Zrt-bdl és boldoguljon mindenki, ahogy akar. Ezt sem szavazta meg a kozgyiilés. Eles
polgarmester ur elmondta, hogy szerintiik a kovetelés nem jogos. Ugy gondolom, hogy annak
kell bizonyitani az ellenkezdjét, aki nem ismeri ezt az dsszeget. A Vizmii Zrt-nél megvannak az
adatok, ki lehet szdmolni. Minél tovabb huzddik az ligy, annél tobb lesz a Vizmii Zrt-nek a
tartozdsa. Az lett volna a helyes, ha gy jottek volna ide, hogy kiszamoltak volna, mennyi volt a
kiilonbség, mennyi volt az inflacid, mennyit ismernek el esetlegesen, illetve kiadjdk a vizet és a
szennyvizhaldzatot.

Dr. Eles Andras: Hajdunénas Onkormanyzata valdban kivitte a helyben 1év6 vagyonat, de 15%-
at a kozponti mukodtetd vagyonnak otthagyta a cégben, hogy a tobbiek is boldoguljanak.
Hajduszoboszl6 Onkormanyzata megszallta a sajat vizmiitelepét, igy vette vissza. Aztan tobb
Onkorméanyzat nem hagyta ott a 15%-ot sem, hanem kiilonb6z6 joléti intézményeket elvitt a
kozponti miikodtetd vagyonbol és elkoszont. Ugy gondolom, hogy ram azt mondani, hogy a
partvonal melldl beszélek, nem korrekt. Meg lehet nézni, hogy én hanyszor birdltam ennek a
cégnek a vezetését, illetve hanyszor fejtettem ki a véleményem, hogy a tobbség, vagy az ott 1évok
érdekei hogyan érvényesiiljenek. Az, hogy Hajdunanason mennyi a vizdij, az egy masik dolog.
Azt is meg kellene nézni, hogy Balmazlijvaroson hany km halézatot kell miikddtetni. Nem arrol
kivanok beszélni, hogy Hajdindndson mi van. Oriilok neki, ha ezt példanak tekintik, de nem csak
a felszint kellene latni. Az itélet rendelkezd része és az indokolasa két kiilonb6zd dolog. Az
indokolast nem lehet végrehajtani. A rendelkezd részben a birdsag megallapitotta, hogy az
els6fokt birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy az armegallapitd jogkdrrel az onkormanyzat
rendelkezik. Az indokolési rész azt 1s megmondja, hogy ebben a helyzetben mit lehet csinalni. De
az nem végrehajthatd kovetelés. Abban egyetértiink, hogy a jog és az érzelmek egymastol kiilon
vannak. Ha az érzelmek alapjan dontenénk, akkor az elsddleges egy birdsagnal az lett volna,
hogy aki nyolc éven keresztiil eljar a kozgytlilésre képviseldje Gitjan és Ggy tesz, mintha mindent
megtett volna annak érdekében, hogy annak a cégnek a mitkddése jogszerii legyen, akkor azt
feleldsség terheli. Tisztelt képviseld urak, az Onok elédei ugy tettek, mintha feltételezhetéen erre
késziiltek volna. Ezt nyilvanvaldan vissza fogjak utasitani. De ha logikusan gondolkodunk, nyolc
évig nem hoztak rendeletet a vizdij megallapitasara. Nyolc ¢évig mulasztottak. Ezen
vitatkozhatunk, de a tények makacs dolgok. Abban megallapodhatunk, ha valaki kovetel, akkor
neki kell bizonyitani a kovetelés jogalapjat és az Osszegszerliségét is. A Vizmii Zrt. Ondknek



olyan adatokat nem fog szolgaltatni, ami alapjan Ondk le tudjak a kovetelésiiket forintositani. Mi
megallapodni akarunk, nem pedig Ondket egy perben olyan eldnyhoz juttatni, amely szdmunkra,
akar a cég tonkremenetelét eredményezi.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Jo lenne, ha tisztdban lenne azzal, és gy kezelné, hogy
Balmazujvaros ennek a Vizmii Zrt-nek a tulajdonosa. Tehat azt mondani, hogy mi adatokhoz nem
juthatunk hozz4, ez nonszensz. Ha ez igy van, akkor igen nagy problémak vannak a Vizmii Zrt-
ben. A Vizmi Zrt. kdzgyiilésén is elhangzott, hogy mi nyolc évig nem hoztunk hatdrozatot. Ez
nem igaz. 1998-ban sem emelte meg az dnkormanyzat a vizdijat, 2002-t6l pedig folyamatosan
dontott errdl, hogy nem emel. Tehat hozott hatarozatot. Viszont nem latok sehol egy olyan
kezdeményezést, mint tulajdonos, ahol a Vizml Zrt. felelds vezetése fordult volna akar
birosaghoz, akéar versenyhivatalhoz, hogy az Onkormanyzat ugy jar el, hogy a Vizmi Zrt
miikddését ellehetetleniti. Aki hibazott, az nem Balmazajvaros Onkormanyzata, hanem a Vizmii
Zrt. vezetése. Ezért mondtuk mi azt, hogy ez a vezetés véleményiink szerint nem alkalmas arra a
feladatra, amit el kell, hogy végezzen, mert nem Iépett. Ha fel tud mutatni egyetlen esetben olyan
birdsagi megkeresést, vagy dontést, ahol széltak, hogy Balmazijvaros Onkormanyzata jogalap
nélkiil gazdagodik, mert nem tette meg azt a 1épést, amit meg kell tennie, akkor el tudom fogadni.
A Vizml Zrt. nem kotelezhet egyetlen telepiilési 6nkormanyzatot sem arra, hogy az altala
meghatarozott vizdijat fogadja el, mert ha nem, akkor 6 nem milkddik egyiitt a cégben. Azt
hiszem, hogy ez a dolog igy tiszta. Nagyon komoly témarol targyalunk, hiszen egy cég jovdje az
egyik oldalon a tét, a masik oldalon egy Képviseld-testiilet 11 éves munkaja, hiszen ez 1997-ben
kezdddott. Ne mondja senki, hogy mi 2005-ben vagy 2006-ban ébredtiink fel, mi 1998. ota
szerettiink volna kilépni. Azért nem tudtunk, mert a Vizmii Zrt. olyan alapszabalyt alkotott, hogy
meggatolja. Sokkal egyszeriibb volt visszaélni a hatalmukkal egyeseknek, semmint kiengedni
Balmazujvarost. Természetes, hogy Eles polgarmester ur elmondja a véleményét, elfogadom,
hogy sziviigye. De miért vette sérelmesnek a Vizmil Zrt. kozgyiilése, hogy mi visszakérjiik a
vagyonunkat és benn akarunk maradunk mi is részvényesnek? Balmazujvaros Onkormanyzata is
nagyon szivesen fejleszti a sajat rendszerét. Mi szerettiik volna az egész ivovizrendszeriinket
fejleszteni, de nem tudtuk, mert a Vizma Zrt. volt az, aki kiadta, hogy nalunk csodalatos
mindségll az ivoviz és ezért keriiltiink ki az ivoviz mindség javitd programbdl. Ez mind olyan
dolog, amir6l tudniuk kell Onoknek is, mert gy lidtom, hogy a megéllapodds messze van.
Elmondtam a Vizmi Zrt. kozgyiilésén is, hogy nincs ezzel probléma, egy dolog a lényeges,
mégpedig az, hogy innentdl kezdve senki nem mondhatja azt, hogy Balmazuijvaros tonkre akarta
tenni a Vizmi Zrt-t. Mi megprobaltunk megallapodni, ha nem megy, akkor ugy van ahogy
megbeszEltiik, jarja ki-ki a maga atjat. Nem szeretném, ha igy mennének el innen a polgarmester
urak, hogy gy érezzék, olyan helyzetben vannak, mint esetleg én voltam a kozgyiilésen. Nem
akarom, hogy ellenséges légkdrt tapasztaljanak. Szo6 nincs arrél, hogy itt Ondkre haragudna barki,
Onoket hibaztatna barki. Onokre harult ez a halatlan feladat, hogy végiil is ide eljottek. En is ugy
gondoltam, hogy egy picit tobb municidval rendelkeznek, de ugy tlinik, hogy valdban csak azzal
rendelkeznek, amit egyébként nem szavazott meg a kozgyllés. A megallapodas nem ugy
mikddik, mint ahogy a vizdij megallapitdsa miikodott. Mi azt mondjuk, hogy ezt megszavazzuk,
¢s ezt el kell fogadni. A Képviseld-testiilet kompetencidja, hogy melyik utat valasztja.

Szincsak Ferenc: Volt egy furcsa mondata polgarmester urnak a bevezetdjében. Azt mondta
polgarmester Ur, hogy a Vizmii Zrt. gazdagodott jogtalanul, mivel olyan vizdijat szedett be, ami
nem volt torvényes. Lehet, hogy a torvény szerint igy van, de a gyakorlatban nem igy miikodik,
mivel a Vizmili Zrt. alapszabalya azt mondja, hogy egységes vizdij van a Vizmi Zrt-ben. A
koltségeket dsszedobjuk, szétosztjuk az dsszes vizzel és ami esik egy kobméterre, az a vizdij. A



Vizmii Zrt. egyetlen fillér tobblet jovedelemre nem tett szert, csak a koltségeik tériiltek meg.
Barki barmit mond, az nem mond igazat. Azon ne vitatkozzunk, hogy ez mennyire volt jogszerd,
mert ez nem téma. A megallapitott vizdij a koltségeket fedezte és valami pici nyereséget. Mindig
igy miikodott. En 1992. ota részt veszek a Vizmii Zrt. koriili munkaban és arra torekedtiink, hogy
a szolidaritasi elvet figyelembe véve allapitsuk meg a vizdijakat. A kovetelésiik akkor jogosnak
tlind vizdij volt. Most hallom ledébbenve, hogy mi ennek az alapvetd oka, hogy ide kertiltiink.
Nem ott kellene kezdeni valamit? Ha az akkori polgarmester a fiokba siillyesztette, Ondkkel nem
kozolte és most azok az emberek a blindsok, akik nem engedik ki Balmazujvarost a Vizmii Zrt-
bél. Ledobbenve hallom, hogy Ondk nem torvényesen keriiltek be a Vizmii Zrt-be. A
kozgytilésen tigy tiint, hogy a Képvisel6-testiilet teljes tudtaval és hozzdjarulasaval keriilt be a
vagyon. Eles ur az els6 hozzaszolasdban emlitette, hogy nem testiileti {ilésre lettiink meghivva.
Eljéttiink, meghallgatjuk az Ondk véleményét, de nem vagyunk felkésziilve semmilyen ajanlatra,
hiszen nem volt 1d6. A Vizmu Zrt. {ilésén az lett elfogadva, hogy 30 napunk van az egyeztetésre.
Targyaljunk, de most nincs a keziinkben semmilyen javaslat. Lehet az 0Osszegszerliségen
vitatkozni, részemrdl ez nagyon pozitiv dolog. Legylink egy kicsit tiirelmesebbek egymashoz,
nem kivanok senkit vadolni. Az a lényeg, hogy Balmaztjvaros Varos Onkorményzata és a Vizmii
Zrt. lehetdleg megegyezzen, és mi olyan eldterjesztést tegylink, amelyet elfogad a Vizm Zrt.
Erre vagyunk mi felhatalmazva. Kovécs Urra ne hivatkozzunk. A kozgytilésen elmondtik, hogy
Balmazajvaros ¢és Kovacs ur kozott olyan a viszony, hogy a kozelébe sem engedjiik a
targyalasoknak. Mi tisztelettel, joszandékkal itt vagyunk, képviseljiik 132.000 ember biztonsagat,
jo vizellatasat. Megértjiik Balmazajvaros allaspontjat, nem értiink vele egyet, de elfogadjuk a
Legfelsébb Birosag itéletét. Ne mint ellenségek, hanem mint targyald partnerek iiljiink le
egymassal targyalni. Ma ne zarjunk le semmit, legfeljebb hatdrozzak meg, hogy Onok is
kijelolnek 6t embert és targyaljunk, torekedjiink a megegyezésre.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Szincsak polgarmester Ur hozzaszoladsabol ugy tlint, mintha
tudtukon kiviil rdngattuk volna ide a polgarmester urakat. Keddi napon felhivtam Kovéacs
vezérigazgatd urat, hogy legyen szives adja meg az 6t polgarmester ur telefonszdmat. Jelezte
nekem, hogy at fogja kiildeni nekem faxon, mivel 11 6rdra mennek egyeztetni mind az Gten, ezt
meg fogom kapni. Miutdn nem kaptam faxot, a titkdrndm hivta a vezérigazgatd urat a
telefonszamok miatt. Ekkor tortént az, hogy mivel ott voltak a polgarmester urak, korbe adtdk a
telefont és Onok diktaltdk be a mobilszamukat. Ezek utan ismételten felhivta a titkdrnd Ondket és
mondtam, hogy jovO héten barmelyik nap megfeleld szamunkra, hogy rendkiviili testiileti iilést
tartsunk, hiszen nincs attdl fontosabb dolog, minthogy ez a megbeszélés 1étrejojjon. A
legnagyobb megdobbenésemre azt a visszajelzést kaptam, hogy akkor e hét csiitortokon j6jjon
létre a talalkoz6. Nem kérdeztem ra, hogy Ondk akkor kialakitott allasponttal érkeznek-e, azt
gondoltam, hogy ezért vannak egyeztetésen a vezérigazgatd urnal. Ezt csak azért mondtam el,
hogy nehogy az a vad érje Balmazlijvéaros polgarmesterét, hogy hebehurgya modon 6sszehivta ezt
az Ot polgarmestert, anélkiil, hogy tudtak volna rola. A tények komoly dolgok, ezért akartam,
hogy mindenképpen megismerje, hogy ez igy tortént valdjaban. En személy szerint nem
tamogatom azt, hogy kijeloljiink par embert targyald delegacionak. Azért nem tdmogatom, mert
azt hiszem Ondknek sem hdtrny, ha egy testiilettel targyalnak, nekem pedig kifejezett
szandékom elsd perctdl kezdve, amidta polgarmester lettem, hogy nincs olyan dolog ebben a
varosban - kivéve, ami tizleti érdek és iizleti érdeket sért - amit ne targyalhatnank a nyilvanossag
elott és ne hallgathatnak meg az emberek. Javasolni fogom a képvisel6knek, ne tdimogassak, hogy
barmiféle delegaciot jeldljiink ki. Ha Ondk ugy gondoljak, hogy masik idépontban szeretnének
targyalni, ennek semmi akadalya, azt viszont hatarozottan kérném, hogy ne lehessen az az érzete
sem nekem, sem a Képviseld-testiilet tagjainak, mint ami nekem volt mar az elmult idészakban,



ami a vezérigazgatd urhoz kotddik. Folyamatosan egyfajta idohtuzasra jatszik. Amikor mi
jeleztiik, hogy szeretnénk ebben rendkiviili kozgytilést 6sszehivni, az utols6 utani napig kivarta
az alkalmat, hogy mikorra hivhatja 6ssze. Tudomasul kell venni, hogy tisztan akarunk l4tni mi is,
az itt €16 emberek is. Az elmult tobb mint egy év arrol szolt, hogy megprobaltunk megallapodni a
vezeérigazgato urral. 1daig jutottunk, innentdl kezdve nem akarunk egy vagy két évet elvesziteni,
anndl is inkabb nem, mert nyilvanvaléan a kamatok nének. Barmennyire is vitatjadk az Gsszeget,
annak akkor is van kamata.

Berényi Andras: Hosszipalyi nagykozség negyedik legnagyobb a cégben a maga 157,2 millid
forint beapportalt értékli torzsvagyonaval. Egy nagyon fontos dologra szeretném a figyelmet
fokuszalni. Balmazjvaros Képviselo-testiiletének a kovetelésének jogossagat én egy pillanatig
nem vitatom. A Legfelsébb Birosag kimondta hatarozatban, hogy a testiilet altal hozott
rendelettel nem tud mit kezdeni. Hallhattuk mar az eldttem felsz6lald polgarmester kollégaktol,
hogy a Képviseld-testiiletnek évente rendeletben kell szabalyozni a vizdijat. A testiilet nem
hiszem, hogy évente hozott egy olyan rendeletet, hogy az el6z0 évi rendelet marad ugy, ahogy
van és ezt rendelettel megerdsiti. Ha ez igy van, akkor ez nonszensz. Ondk a Vizmii Zrt.
alapszabalyaval vitatkoznak most. Az alapszabdly egyértelmiien rogziti azt, hogy a tarsulasban
résztvevé Onkormanyzatok hozzak létre az alapszabalyt, tobbségi szavazattal fogadjak el. Az
alapszabaly szerint kell, hogy miikddjenek. Az alapszabély kimondja azt, hogy egységes vizdijat
allapit meg a Vizmi Zrt. kozgytilése. Cégen beliil keresztfinanszirozas miikodik, ami azt jelenti,
hogy a vizen van 30% nyereség, a szennyviz elvezetésén, kezelésén 40% veszteség ¢s a Vizmii
Zrt. az elmult években azért, hogy nulldra hozza ki az év végi mérleget, akkreditalt labort
miukddtet, valamint szivattyukat gyart és értékesit. Tobb év volt olyan, amikor 10-20 millié forint
nyereséget termelt. Ha jol tudom, Ondk kozte voltak azon onkormanyzatoknak, akik a
nyereségbdl részesedést kaptak. Két évvel ezeldtt mi is kaptunk, 1,7 millié forint részesedést. A
Vizmil Zrt. kozgylilése donti el, ha képzddik nyereség, akkor azt céltartalékra teszi, feladattal
terhelten viszi at a kovetkezé gazdasagi évre, vagy pedig nyereségként kiosztja. Ondknek igaza
van abban, hogy ha a legnagyobbak, mint Balmazujvéaros is, kiszall a Vizmili Zrt-bdl,
elképzelhetd, hogy nyereségesen tudja miikodtetni ehhez az drhoz viszonyitva a sajat vizikdzmii
vagyonat. Hosszlpalyi Nagykdzség Onkormanyzata felhatalmazott arra, hogy barmikor, ha
lehetdség nyilna arra, hogy szalljon ki a cégbdl, ne tegyilk meg. Nem csak azért, mert
szolidaritast vallalunk a kisebb telepiilésekkel, hanem azért, mert nem merjiik bevallalni, hogy a
vizmiivet egyediil miikddtessiik a megszokott szinvonalon. Nem tudnank biztositani a 6000
lélekszammal biré nagytelepiilés lakossdganak az egészséges ivoviz szolgaltatast. Alapszabaly
ellenesen pedig nem milkddhet egy Zrt. A vizdij megallapitdsat az végezheti, akinek vizmi
vagyona van. Nekiink és Onodknek is, miota beapportaltuk a vizmii vagyont a Vizmii Zrt-be,
részvényiink van. Részvénnyel rendelkeziink, vagyonnal nem. A torvény értelmében aki
vizikdzmii vagyonnal bir, az a vizdij megallapitasra jogosult. Az én értelmezésemben igy van. Ha
ezt nem jOl értelmezem, akkor az legyen az én hibam. Az alapszabalybodl kovetkezik az, hogy ez
a rendszer a mai napig ugy miikodott, hogy keresztfinanszirozas, egységes vizdij. A Vizmi Zrt.
az elmult hét évben, amiota én polgarmesterként delegalt vagyok, minden évben figyelembe vette
az orszagos vizikozmi tandcsnak az ajanlasat a dijemelésre vonatkozéan. A vizikdzmi tanécs
altal ajanlott tételek koziil mindig a legalacsonyabbat, vagy még attol is kevesebbel emeltiik a
vizdijat, hisz akik ott vagyunk, a lakossagot, dnkormanyzatot képviseljiik, mi is azon vagyunk,
hogy ne szabaduljon el az ar a plafonig.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Egy pici anomaliat érzek, mert azt mondjuk, hogy a Vizmi
alapszabdlya igy rendelkezik. En ugyan nem vagyok jogész, de a torvényeket egy alapszabaly



nem irhatja feliil. Ha 1998-ban szembesiilt ezzel a Vizmii Zrt. igazgato tanéacsa, vezérigazgatoja,
feliigyeld bizottsaga, hogy valami ellentmondés van, akkor miért nem Iépett ez ligyben? Ha az
onkorményzatok jogosultak megallapitani a vizdijat, akkor ezt a jogdt nem vonhatja el, ezt
mondja ki a Legfelsébb Birosag is.

Tar Istvan: Most is 9%-ot emeltek a vizdijon. Az inflacié pedig 6,1% volt. Szincsdk
polgarmester Ur azt mondja, hogy egységes vizdij van. Ez igaz. Viszont a kozgytlésen felallt
Sarand polgarmester asszonya €s azt mondta, hogy ne gondolja senki, hogy az ¢ telepiilésének
lakosai fogjak kifizetni a mi kdvetelésiinket. Az ¢ allitasa szerint mi vagyunk a feleldsek azért,
hogy ide jutottunk és nem volt senki, aki elmondta volna, hogy ez nem igy van. Polgarmester Ur
szerint feleldsség terheli azt a személyt, aki ott volt a kozgyllésen. A Feliigyeld Bizottsdgot nem
terheli feleldsség? Ok felelnek a torvényes mitkodésért.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Erdekes dolog, hogy azt mondjék a polgarmester urak, hogy
képzeljiik mi azt, hogy nem emeliink a vizdijon 1%-ot sem és mégis gazdasagos. Az elmult két
évben nem emeltiink egy fillért sem a dijon, Kovacs vezérigazgatd ir mégis azt mondta, hogy
nem rafizetéses. Akkor ez hogy van? Nem emeltiink, mégsem rafizetéses.

Csonka-Kis Pal: Nekem volt szerencsém résztvenni ezen a kozgytlésen. Azért jottiink ide, hogy
probaljunk valamilyen egyezséget taldlni, mert senki nem akarja, hogy barkinek bantddasa
legyen. Mi ugy gondoltuk, hogy Onoktd] valamilyen ajanlatot fogunk kapni. Ezidaig ott tartunk,
hogy senkinek semmilye nincs. A kozgyiilésen is sokan a menedzsmentet "szidtak", hogyan
engedhette, hogy idaig fajuljon a dolog. Kovacs ur tette azt a kijelentést, hogy 300 milli6 forintot
ugy ki tudunk fizetni Balmazijvarosnak, hogy senkinek nem kell vizdijat emelni 6t évig. Ez igy
hangzott el.

Kati Istvan: A Vizmi Zrt., amikor egy telepiilésen fejleszteni kell a vizikézmivet, arra mindig a
telepiilési onkormanyzatok palyaznak. Az dnkormanyzat adja hozza az onrészt és majd a Vizmii
Zrt. izemelteti €s elteszi a hasznot. Ez igy van a szennyvizberuhazasnal is. Olyankor jon ide a
Vizmil Zrt. Balmazjvarosra, ha valahol csétorés van. Ezen kiviil az elmualt 10 évben nem sok
mindent fejlesztettek a varosban. Mindig elhangzik a kistelepiilések agonizéacidja, ha kilép egy
nagytelepiilés, akkor milyen magas lesz ott a vizdij. Gorbehaza kis telepiilés, sajat maganak
szolgéltatja az ivovizet €s a szennyvizhalozatat is maga lizemelteti, €érdekes modon olcsobban,
mint a Hajda-Bihari Onkormanyzatok Vizmii Zrt. Hogy miikddik a koltség, ha 150.000 embernek
dragébb a vizdija és a szennyvizdija, mint egy 1500 lakosu telepiilésnek?

Olajos Mihaly: En egy ilyen "agonizald" kistelepiilésen vagyok polgarmester. En is azok kozzé
tartozom, aki akkor, amikor az 4llami vagyon lebontdsa megindult, ki lettem valasztva, hogy
vezényeljiik le a Megyei Vizmii Vallalat atalakitasat. Egyesek otthagytak, a tobbiek maradtak.
Mindenki eldtt ott volt a lehetdség, hogy kivaljon. A kistelepiilések azért ragaszkodnak a
nagyokhoz, mert a nagyobb telepiiléseken altalaban képzddott olyan mértéki haszon, ami
lehetdvé tette, hogy megyei szinten, részvénytarsasagi szinten egy elviselhetd vizdijat fizessen a
falusi ember €s a varosi ember is. Ez igy igaz. Szeretném, ha mindenki vallalna az eredeti
szandékat, hogy mit is akart elérni. Azt, hogy Balmazujvaros nem tdrvényesen vitte be a
vagyonat 1997-ben a Vizmiibe, mi nem tudjuk megallapitani. Ha a birosag elfogadja egy cég
alapitd okiratat és nem jelzi, hogy az torvénysértd, akkor a bennlévdk joggal vélik tigy, hogy
akkor a cég torvényesen mikodik. Az alapitdé okirat egységes vizdijrol beszElt €s a Zrt.
kozgytilését hatalmazta fel a dij megallapitasra. Ha ez torvénysértd lett volna, akkor valdsziniileg



nem jegyzik be. Miért tortént az, hogy 1997. utdn nagyon sok telepiilés nem allapitotta meg a
vizdijat? Azért, mert ez igy mitkodott, gy tudtuk, hogy ez igy torvényes. En elfogadom, hogy a
megyei birdsag itéletében feliilbirdlta és azt mondta, hogy nem lehet elvonni a telepiilési
Oonkormanyzatnak a jogat. De miért fordult Balmazajvaros birdsaghoz, mi volt a szandéka? Ki
akart valni a Vizmibdl. Ez volt az eredeti célja, nem az, hogy szétverje, hogy tonkretegye, nem
az, hogy tobb szdz millié forintot kdveteljen. Legfeljebb a kovetelését azért jeleniti meg, hogy
nagyobb hajlandosagot tanusitson a Vizmi Zrt. a kiengedéshez. Most itt tartunk. A tudasunkat,
befolyasunkat latba vetve ez az ajanlatunk. Megkérdezném a testiiletet, ha 6k nem fogadtak el a
vizdijat, akkor miért fizette az 6nkormanyzat ezt az altalunk térvénysértdnek itélt dijat és miért
fizette a lakossag is? Nem volt, csak figyelemfelkeltés a Vizmili Zrt. részérdl, hogy ettdl
fliggetleniil hozza meg minden telepiilés a maga rendeletét, mert ebben az iddszakban a
torvények nem egyértelmiiek. Ha 6t éve 314 millio forint tobblet bevételt ért el a Vizmi Zrt.
Balmaztjvaros Képviseld-testiilete szerint, akkor a tobbi telepiilésrdl is hasonloéan tobbet vitt el a
Vizmi Zrt? Ilyen alapon hany millidrd eredménynek kellett volna képzddnie a Vizmii Zrt-nél?
Csak a balmazajvarosi lakosok fizettek évi 60 milli6 forinttal tobbet, mint amennyit kellett volna.
Valoban ugy van, hogy az a dij, amit megallapitott a Vizmii Zrt. kozgytilése, az fedezte a
koltségeket €s egy minimalis nyereséget tartalmazott. A sarandi polgarmester asszonynak igaza
van abban, hogy ezt a kdvetelést, ha vissza akarja fizetni a Vizmil Zrt., ezt meg kellene fizetni a
tobbi telepiilés lakossagdnak. A masik valtozat szerint Balmazujvaros vagyona nodvekedjen
ennyivel. A Vizmi Zrt. tartézkodik attdl, hogy valamelyik telepiilésnek emiatt megndvelje a
vagyonat. Kovacs trnak abban tokéletesen igaza van, hogy az elmult két évben Balmazjvaroson
a 229,- Ft-os vizdij nem veszteséges. Ha minden telepiilésen kiilon-kiilon vizdijat allapitananak
meg, akkor ez azt jelentené, hogy pl. Egyeken 192,- Ft-ot kellene fizetni, Hosszpalyiban 238,-
Ft-ot, a tobbi helyen pedig 410,- Ft-ot. Az alapitdé okiratban ez nem igy van. Arra kérem a
Képviseld-testiiletet, hogy maradjanak az eredeti szandékuk mellett. Eljutott a Vizmii Zrt. arra a
szintre, hogy fel fogja ajanlani azoknak a telepiiléseknek, akik ki akarnak valni, hogy
kivalhatnak. Nem egyszerre, mert egyelére a Vizml Zrt. nincs olyan helyzetben, hogy ettdl
tobbet felajanljon, de a benne 1évd telepiilések sem, mert akkor tényleg a tobbi telepiilésen
kellene ezt a koltséget behajtani, ami nagyon igazsagtalan lenne.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Erdekes modon azt elismerik, hogy a kistelepiiléseken azért
annyi a vizdij, mert a nagytelepiilés kompenzalja, de most ugy gondoljak, hogy a nagytelepiilés
mondjon le arrol, amivel kompenzalta. A kistelepiilésen is annyi volt a vizdij, mint a
nagytelepiilésen. Tudomaésul kell venni, hogy Balmazljvaros 500.000 kobméter ivoviz
fogyasztassal van ebben a Vizmil Zrt-ben, mi vagyunk a legnagyobb fogyaszto. A vildgon barhol,
barmilyen teriiletén a legnagyobb fogyasztot kiemelten szoktdk kezelni. Akar ugy, hogy
kedvezményt adnak, akar mas formédban. Mi ellenben azt tapasztaljuk folyamatosan, hogy mi
rafizetésesek vagyunk. Egyrészt azt mondjak, hogy nem szolt senki, hogy ez nem térvényes. A
LegtelsObb Birosagi itéleten vitatkozni felesleges.

Dr. Szabé Ivan: Nagyon o6riilok annak, hogy ez az egyeztetés Iétrejott, azért, mert azt latom,
hogy van j6 szandék. Ez nem egészen a Vizmili Zrt. menedzsmentjét jelenti, hanem a tobbi
részvényest. Kb. egy évvel ezeldtt a Kovacs Urnak az volt az allaspontja, hogy ez a kdvetelés
nincs is. Mi kifogésoltuk, hogy a Vizmii Zrt. kdnyvelésében ez a tétel, mint kovetelés nem
szerepel, erre céltartalék nem keriilt képzésre. Kovacs ur ezt a Feliigyeld Bizottsag eldl és a Zrt.
eldl is eltitkolta. Utdna Kovacs Ur mar azt mondta, hogy van ilyen kovetelés, de nem érdekes.
Amikor tavaly decemberben ott voltam a kozgytilésen, Kovacs Ur azt mondta, hogy "hiilyeség" az
egész. En is sok térvénnyel nem értek egyet, de sajnos az kételezo érvényii. Ezek utan Kovacs tr
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elismerte, hogy igen, fenyeget ez a kovetelés, de jogtalan. Errél kaptunk 10-20 oldalas
iratanyagot, amelyben leirtak, hogy van ilyen kovetelés, de tigysem lehet végrehajtani. Most ott
tartunk, hogy ami miatt 2005. év kornyékén Balmazjvaros pert is inditott, miszerint adjak vissza
a varosnak a vizikdzmil vagyonat, ez rendben lesz. Valamit csak jol csindlunk. Meg kell védeni a
vendégeket, mert biztos vagyok benne, hogy nincsenek minden ténynek a birtokdban. Nincsenek
annak a ténynek a tudataban, hogy ez a kovetelés nem fog birdsdgon jarni. Ez egy azonnal
végrehajthatd okirat. Ha kiadjuk egy oOnalld birdsagi végrehajtonak, akkor ez azonnal
végrehajtasra kerlil. Ez még azért nem tortént meg, mert Tiba polgarmester Ur a békés
megoldasra térekszik. Mi nem vagyunk annak a hive, hogy szétmenjen a Vizmi Zrt, vagy csédbe
menjen, az nekiink nem érdekiink. Jogalap nélkiili gazdagodas miatt a Vizmi{i Zrt. mar inditott
pert, de elvesztette. Téves informacio, hogy nem tudjuk, mennyi a kovetelés. Az, hogy mi nem
mondjuk meg eldre, hogy erre kiilon pert lehessen inditani, az egy mas kérdés. Majd lesz erre
lehetdség, ha ebbdl per lesz, akkor a birdsag eldtt lehet ezen vitatkozni. A Hajda-Bihari
Onkorményzatok Vizmii Zrt. kdzszolgéltato is, nemcsak egy részvénytarsasag. Neki kotelessége
adatokat szolgaltatni, pl. a fogyasztonak arrol, hogy mi alapjan mennyi vizdijat szamolt el. Nem
jo az a gondolkodasmdd, hogy beapportaltdk a kozmii vagyont és akkor ez a cég vagyona és a
cég fogja megallapitani a vizdijat. A térvény azt mondja ki, hogy az 6nkormanyzat az arhatosag.
Mivel targyaldsok vannak arrdl, hogy békés megegyezés sziilessen, arrol kellene beszélniink,
hogy van egy pont, amiben mar egyetértiink, mégpedig, hogy visszakeriilne Balmazujvaroshoz a
vizikdzmil vagyon €és van még egy kérdés, hogy Balmazujvaros lakosainak mennyi kartérités jar
vissza. Egy valamire a balmazlijvarosi testiilet figyelmét is felhivnam. Itt nemcsak arrél van szo,
hogy Balmazujvaros vitatkozik a Vizmiivel, hogy mennyi jar vissza a varosnak. A lakossag rank
engedményezte a kovetelést, hogy a vizikozmiihalozat fejlesztése érdekében mi ezt
érvényesitsiik. Onoknek ezzel kapcsolatban van egy kotelezettsége. Sokszor széba keriilt, hogy
van egy érvényes kovetelése Balmazajvarosnak, ami megjart harom birdsagi fokot. Nagyon kell
azzal vigyazni, ha egy Allami Szamvevészéki vizsgalatot kapnak, akkor Onoknek azzal
kapcsolatban feleldssége van, hogy ezzel a koveteléssel hogyan jartak el. Olyan nincs, hogy
lemondunk roéla. Ha valamit kapunk cserébe, az mas kérdés. Az is egy kérdés, hogy az, amit
kapunk cserébe, kompenzalja-e azt a kovetelést. Elhamarkodott megallapodast semmilyen
koriilmények kozott nem szabad kotni. Taldn ezekkel az informacidkkal, amiket elmondtam,
tudunk eldrelépést tenni ebben az iigyben, hogy azon kiviil, hogy visszakapjuk a vizikozmii
vagyont, még milyen juttatdsokat, milyen engedményeket lenne hajlandd a részvényesek
kozossége tenni Balmazajvaros lakossaga felé.

Dr. Katona Gyula: Ahhoz, hogy a cégbirdsdg bejegyezze, tudomasom szerint mindeniitt
képviseld-testiileti dontés kell. E nélkiil egy bejegyzés nem torténik meg, de 1épjiink tul ezen.
Miért volt sziikség a megyei birdsag és a legfelsdbb birdsagi itéletre, hiszen semmi Gjat nem
mondott. Csak megismételte az arképzésrdl szO0lo torvény passzusaban foglaltakat. Ezt kellett
volna elolvasnunk a 1990-es évek kozepén, végén €és nem kell a Legfelsobb Birdsaghoz fordulni,
hanem ezt érvényesiteni. Azt kovetden, amikor a Zrt. megallapitotta a viz- és csatornadijakat,
hanyszor tiltakozott ez ellen a Képviseld-testiilet? Hanyszor alkotott a Képviseld-testiilet
rendeletet, hogy nem emelnek? 1996. 6ta nem tortént ilyen. Ebben jo lett volna, ha minden évben
az 1j dij kozlésekor rendeletet hozott volna, hogy nem emelnek. Ez nem tortént meg. A
vezérigazgatd nagyon keményen képviselte a cég érdekeit. Soha nem vitattam a
nagytelepiiléseknek azt a jogat, hogy jogosultak alacsonyabb Osszeget fizetni, s6t szerintem, aki
ki akar lépni, teremtsiik meg a jogi feltételét. A legpraktikusabb dolog az lett volna, ha
kivasaroljak a kozmiivagyont, jelképes Osszegért. Az, hogy a kozgylilés hozzajarul ahhoz, hogy
Balmazujvaros a kozmiivagyonat kivigye a Vizmii Zrt-bdl, nagy dolog. Azt viszont nem tudom
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elfogadni, hogy plusz 10,7%-0s részesedés is megmaradjon. Maradjon meg az a részesed¢€s, amit
benn akar hagyni Balmazljvaros, ami volt miikddtetd vagyon része. Elmondanam még, hogy
legnehezebb dolog egy testiilettel targyalni. Az dnkorményzati gyakorlatban nem hiszem, hogy
sok ilyen eset lenne, talan nincs is. A Képviseld-testiilet egy dontést hozd szerv és nem tudunk
kommunikalni Ggy, hogy bizonyos egyezséget kdssiink. Az eldkészitésnek nagyobb hangsulyt
kellene kapni, hajlandé vagyok arra, hogy iiljiink le egyiitt. Taldn eredményesebb lenne a
targyalds. Felhozodott Gorbehaza példaként. Mi 34 km-es vizhalozatot {izemeltetiink,
valamelyest nagyobbak vagyunk, mint Gorbehaza. Viszont Gorbehdza elég zart telepiilés. Az
utcainak hossza nem haladja meg a 10 km hossziisagot. En nagyon elismerem Balmazijvaros
vizdij csokkentésére tett probalkozasait és elfogadom azt is, hogy ez mar nem szolidaritds elvén
kell, hogy miikodjon. Eles polgarmester r elmondta a kozgytilésen, hogy uj fejezet kezdédik a
Vizmi Zrt torténetében. Ez a fejezet azzal kezdddik, hogy Balmazijvaros a kozmii vagyonat meg
fogja kapni. Ennek viszont feltétele az, hogy a targyalasok folytatddjanak, ne zarjunk le semmit.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Barmennyire is hihetetlen, valoban azért nem kezdeményeztiink
még végrehajtast, mert nem célunk a Vizmii Zrt-t tonkretenni. Nem hiszem, hogy barmelyik
polgarmesternek kellemes ¢€rzés lenne szembesiilni azzal, hogy a jogszolgaltatas miatt mégis
elbuktik ezt a dolgot. Az nekem nem elégtétel, ha utdna azt mondom, hogy vége van a Vizmii
Zrt-nek. Nem igy akarom bizonyitani az igazamat. Szeretnénk megallapodni, viszont egyértelmii,
hogy Balmazujvaros érdekeit akarjuk védeni. Amennyiben meg tudunk allapodni, meg fogunk
allapodni. Ha nem tudunk, akkor eldonti a birdsag, hogy kinek van igaza. Utana viszont ne a
balmazujvarosi emberek legyenek a hibasak, mert 6k nem tehetnek errdl, sem a Képviseld-
testiilet, sem pedig a polgarmester ne legyen hibés. Egy olyan dolgot fogunk végigvinni, amiben
mi hisziink, és amiért mar hosszu évek o6ta kiizd ez a testiilet és az el0z0 testiiletek is.

Koroknai Imre: En ugy érzem, hogy a jelenlév polgarmester urak most kezdenek tajékozodni
az ligyben, hiszen még mindig ott tartunk, hogy ki az armegallapitd, hogyan mennek tonkre a
kisteleptilések vizmiivei, hogy Balmazjvaros milyen etikatlanul jar el ebben az ligyben. Azt
szeretném megkérdezni, hogy egyaltalan az igazgatdsag feleldssége milyen mértékben mertilt
mar fel eddig? Errél nem esik sz6. Most is csak ott tartunk, hogy harom dijmegallapitorol
beszéliink. Err6l mar nem kellene nekiink vitazni. En teljesen meggy6z6nek itéltem az iigyvéd ar
tajékoztatasat, hozzaszolasat. Az, hogy Ondk most érzelmi alapon a sajit telepiiléseiket is
belevonva ebbe a dologba, nincsenek egységes alldsponton, ezért most itt nem tudjak képviselni a
Vizmi Zrt-t. Hiszen nem jottek konkrét javaslattal. Ha annyira nem jogos ennek a varosnak ez a
kovetelése, hogy még azon a szinten tartanak az egyéb telepiilések polgarmesterei, hogy ezt
abszolut el akarjak vetni, kiillonb6z6 anomalidkra hivatkozva, akkor hogyan jutottak arra, hogy
most mar kiengedik Balmazijvarost ebbdl a tarsasagbol? Ez az esetleges fizetési kotelezettség
ébresztette fel Ondkben, hogy ki kellene engedni, vagy az a jo szandék, ami nem volt eddig
tapasztalhato? Azt javaslom, hogy az igazgatosaggal iiljenek le, tdjékozddjanak minden
tekintetben. Ha ennek ellenére Ondk zdros hatdridén beliil nem tudnak, vagy nem akarnak
egyezségre jutni a Képviseld-testiilettel, akkor bizonyéara az iigyvéd urak meg fogjak tenni a
sziikséges 1épéseket.

Berényi Andras: Engem az a szandék vezérel, hogy valamilyen kompromisszumos javaslattal
¢lve kolcsonosen egymas felé, probaljunk meg egyezségre jutni. Sok képviseldtarsam
hozzaszolasaval megismerkedve, mintegy betekintést kaptam a balmazuijvéarosi dnkormanyzat
véleményébe, a Vizmi Zrt. kontra Balmazujvaros tiggyel kapcsolatban. Ez egy érdekes dolog.
Nem lett volna szerencsés, ha azzal kezdjiik, hogy harom percben mindenki elmondja a sajat
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allaspontjat ¢€s félora alatt lerendezziik az egész dolgot. Ez a harom-négy nap felkésziilés kevés
volt nekiink. Olyan municiéval nem tudunk rendelkezni, amely élvezné a kozgytilés tagjainak
véleményét. A képviseld urak fogalmaztak meg, hogy eldrelépés tortént. Nem a fenyegetés vitt
benniinket arra, hogy most azt mondjuk, hogy Balmazijvaros, amennyiben komolyan gondolja,
koveteli ki a kozmiivagyont, akkor engedjiik. Nem vagyok felhatalmazva azzal, amit most kézlok
Onokkel, de akkor is megteszem, ha esetleg a Feliigyelé Bizottsagbol a holnapi naptdl kizarnak.
Nekem, mint a delegacié egyik tagjanak, van egy konstruktiv javaslatom. Ha a birdsag
szamszakilag kimond egy Osszeget, azzal nem tudunk mit csindlni, ki kell fizetnlink. Ezt a
kozgyllés tagjainak el kell fogadni. Ehhez egy birosagi hatarozat kell, ami nevesiti az dsszeget.

Olajos Mihaly: Két alapvetd oka van, hogy a kozgyiilés eljutott oda, hogy kiengedi
Balmazujvéarost a Vizml Zrt-b6l. Ha tovabb folytatjuk ezt az alléhaborit, vagy elindul a
kovetelés végrehajtasa, az veszélyezteti a részvénytarsasdgban benne 1€vo telepiiléseken a
vizszolgaltatdst. Nem jo ez a haboruzas senkinek. En tigy gondolom, hogy feleldsségteljesen
gondolkodik akkor a Részvénytarsasdg, ha azt mondja, hogy ezt a haboruskodast be kellene
fejezni. Ennek az egyik lehetséges megoldasa, ha Balmazajvarost kiengedi a Zrt., Egy
részvénytarsasdg nem milkodhet egészségesen ugy, hogy sorban jonnek a telepiilések, akik nem
allapitjdk meg a vizdijat. Polgarmester Urnak annyit csak el kell mondanom még, hogy ott
voltunk ezen a keddi megbeszélésen Debrecenben, de ott a titkarndje testiileti iilésr6l nem
besz¢élt. Hidba egyeztettiink volna, sokkal nagyobb igérettel nem tudtunk volna jonni, mert nincs
olyan lehetdségiink, ami azt az igényt, amit Balmaz(jvaros megfogalmazott a tobbiek rovasara ne
kellene végrehajtani. Pénzrdl van sz, ez pénz nincs a pancélszekrényben a részvénytarsasagnal,
ehhez vagy el kell adni valamit, vagy meg kell emelni a szolgaltatas dijat. A Kovacs ar kétszer
emlitett szamszertiséget, egyszer 200 millio forintot mondott, aztdn ismerve a lendiiletét és
heviiletét egészen eljutott 300 millié forintig, de senkivel sem egyeztetett. Tiba polgadrmester Ur is
mondta, ¢ csak alkalmazott és nem cégtulajdonos. Mi is azt mondjuk, hogy a Kovacs Ur ne
viselkedjen ugy, mint cégtulajdonos, egy személyben 6 ezt nem dontheti el. Mas kérdés, hogy
majd a Bir6sag mit itél.

Dr. Eles Andras: Most igazuk lesz, mi sem biztos, hogy egyformén latjuk a dolgot. En most
pillanatnyilag ebben a helyzetben vagyok. Az {gyvéd ur 4ltal elmondottak engem
elbizonytalanitanak abban a vonatkozéasban, hogy amirdl a kozgytilés késon kapott tajékoztatast,
vagy amir6l nem kapott tdjékoztatast, azért ki a felelds. Magyarorszdgon nem
igazsagszolgiltatds, hanem jogszolgaltatis van. Onok Balmaziijvaroson nagyon népszerii
emberek lesznek. De Ondk hogy néznének azoknak az embereknek a szemébe, akik minden
évben megalkottadk az adott dnkormanyzat rendeletét, befizették a vizdijat és lehet, hogy olcsobb
volt naluk az adott telepiilésre esé vizdij, mint Balmazajvaroson. Ez egy masik kérdés. Ebben a
helyzetben én egy kicsit elbizonytalanodtam, de bennem megerdsodott az a érzés, hogy igen meg
kell tudnunk, hogy miért nem volt a kdzgyiilés informalva, de azért legyiink dszinték, minden
kettds. Balmazijvaros Onkormanyzata mikor kezdeményezte, hogy ez a ténymegallapitas nem
jo? Nem talalnak olyan jegyzOkonyvet, ahol Balmazijvaros Onkormdnyzata az alapszabaly
megvaltoztatdsara tenne javaslatot. A kozds feleldsséglink az, hogy azért mégis el kell
mondanom 6ndknek, hogy példaul alpolgarmester asszony szenvedte meg azt, amikor elmult év
végén a Hajdusagi Szilardhulladék Hasznosité Kft-nél megkérdeztem, hogy Balmazujvéros
Onkorméanyzata fogja-e emelni a szilardhulladék szillitdsara vonatkozé dijat, mert nem
szeretnénk, ha ugy jarnank, mint a vizmiinél. Engem felhaboritana, ha egy ilyen kép alakulna ki
rolam, de én nem fogok abba a hibaba esni, mint amit kollégdim emlitettek, hogy jo-e
Balmaztjvarosnak az, hogy kiviszik a vizmiivet vagy sem. En azt gondolom, hogy abba ne
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reménykedjenek, hogy egyszerre minden fog sikeriilni. Ha Ondk benyujtjak a kdvetelést, akkor
garantdlom, hogy nem fogjak a vagyonukat kivinni. Ez nem fenyegetés, csak gondoljak el azok,
akik Onokkel megegyezésre torekszenek és benyljtanak veliik szemben egy nagy Osszegii
kovetelést, melynek allitolag minden jogalapja megvan, ezutdn nem lesz mirdl beszélni, ez az
egyik. A masik, az alapszabalyt be kell tartani, ott 85 %-os tdmogatottsagot kellene elérniiik.
Komolyan gondoljék azt, hogy azok a telepiilések, akiknek a vagyonvesztésiik tobb tiz vagy
szazmilli6 forint lesz, azok majd arra fognak szavazni, hogy Balmazajvarosnak adjuk oda a pénzt
is meg egyébként vigye és mitkddtesse az egészet? Erre nem szdmithatnak. A kollégaim annyira
hangsulyozzak a megegyezést, az elmozdulést, de ezt nem érzékeljiilk. Mi sem tudunk oridsi
dolgokat mondani, de Ondk sem mondtak egyetlen elmozdulasi pontot sem, hogy elfogadjuk a
koveteléseket. Szeretném hangsulyozni, én nem azonosulok a vezérigazgato stilusaval, a vezetési
modszereivel az utobbi iddben, ezt tarthatatlannak tartom ¢én személy szerint is. Ezt a
kozgytilésen is nyiltan elmondtam, tehat én ezt kifejezetten értéknek tartom, hogy nem 6 jott ide
targyalni, mert azt kell mondom, hogy az nem targyalas lett volna. Ezért kérem, hogy fogadjak el,
hogy mi valdban keressiik a megoldast. Mar én sem vagyok olyan biztos, annak az ismeretében,
amit az ligyvéd ur mondott, jelzem nem elvitatva az ¢ igazmondasat, annak a kontroljat én még
nem ismerem, de azt mondom, hogy €n sem biztos, hogy minden informacié birtokaban vagyok,
ezért fontosnak tartom azt, hogy szembe nézzen a kozgylilés, a menedzsmentnek az informéaciod
szolgéltatisaval és ezért feleldsséget érziink. Azt gondoljuk, hogy az Ondk feleléssége, belsd
Onvizsgalata - és ezzel megint nem megsérteni akarom Ondket, meg az ondk elddeit -, azért
figyelembe vehetd. Az, hogy megkapjak a 10,7 %-ot, kihozzak a vagyont, egyébként pedig még
kérnek tobb, mint 400 millié forintot, azt gondolom, hogy ez igy egylitt egy kicsit sok.
Nyilvanvald, hogy egy Képviseld-testiilet és 5 polgarmester nem fog tudni megegyezni. Hagyjuk
Onoket, hogy megkonzultdljak, milyen ajanlatot tesznek. Mi nyitottak vagyunk mindaddig,
ameddig a kozgytilés 0ssze nem iil, nyitottak vagyunk barmikor, barhol, és azt bizonyitottuk,
hogy akar a legrovidebb id6n beliil is leiilni targyalni Onokkel, ha nem akkor viszont azt kell
mondanunk, hogy akkor a Balmazijvarosi Onkormanyzat a sajat beldtisa szerint dont.
Nyilvanvalé a Hajd-Bihari Onkormanyzatok Vizmii kdzgyiilése ugyanigy sajat belatasa szerint
dont, ez a két dontési helyzet nem biztos, hogy mind a két fél javat fogja szolgdlni, st
megeldlegezem, hogy kedvezdtlen dontés lesz mind a két fél részére. Nem szeretnénk az Ondk
fejével gondolkodni, Kovacs urnak ez a legnagyobb hibdja, hogy 6 meg akarja mondani, hogyan
kellene maguknak gondolkodni. Azt gondolom, hogy 6ndk is tudjék, hogy a szennyvizberuhazas
megvaldsitasa €s ennek a lakossdgra valo jegyzoi dontéssel, rakotés kikényszeritése az nem
népszerti feladat és a vizdijat konnyebben megfizetik, mint a szennyvizemelést és ennek az
arképzésnek ez volt a lényege. Nyilvan az Onok érveibdl is fogadunk el valamit, azt is el kell
fogadniuk, hogy olyan telepiiléseken, ahol szennyviz nincs, ott is tartalmazott szennyvizre
vonatkoz6 elemet a megallapitott vizdij és ezt meg is fizették azok a kistelepiilések. Szeretném a
kollégaim nevében megkdszonni, hogy meghivtak benniinket, hogy felnétt embernek tekintettek
benniinket, ha valakit indulatosabban megszo6litottunk volna vagy megbantottunk volna, elnézést
kériink, de azt gondolom, hogy nem ellenségek, hanem ellenfelek vagyunk ebben a kérdésben.
Koszonjiik a tlirelmiiket €s megértésiiket.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Koszondm szépen a polgarmester urnak a hozzaszélasat. Oriilok
neki, hogy végiil is az a dolog legalabb tisztizodott, és ezt igazolta a Dr. Eles Andras
polgarmester ur is, hogy a meghivas ugy tortént, ahogy elmondtam, valéban igaza van én azt nem
mondtam, hogy testiileti iilésre jonnek. Megmondom &szintén, azért nem mondtam, mert bennem
fel sem mertilt, hogy barki mas targyaljon, tehat én ennek a varosnak az ilyen horderejii kérdés
esetén a legkevésbé sem venném magamra a jogot, hogy én egy személyben targyaljak vagy akar
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két emberrel. Ez a targyalds igy korrekt én azt hiszem, nem akartam a polgarmester urakat
kellemetlen helyzetbe hozni, nem hiszem, hogy ezzel tudtam volna egyébként is, hiszen nap mint
nap vagy hétrdl hétre talalkoznak testiiletekkel, ahol lehet, hogy sokkal vehemesebben tamadjak
ket bizonyos kérdésekben, mint ahogy mi prébaltuk a sajat igazunkrél meggy6zni Ondket. Nem
érzékeltem nigy a testiileti tilésnek ezt a részét, hogy itt barkiben maradando sériilés vagy trauma
keletkezett volna, hiszen egyik félnek sem ez volt a célja. Azt fontos elmondanom, nem azt
mondtuk, hogy kapjuk meg a vagyonunkat is, bent maradjunk részvényesként is, és még pénzt is
kapjunk. A targyalasok gy kezdédtek,hogy az Eles polgirmester ur elmondta, megkapjuk a
vagyonunkat és kész ennyi. Akkor mondtuk el, hogy nem hissziik, hogy ez targyalasi alap lehet,
ez inkabb a Kovacs vezérigazgato Girnak a targyaldsi modszere, nem megbantva 6t. En akkor
most jelezném az 5 polgarmester Urnak, hogy a két hét malva, marcius 25-én munkaterv szerinti
testiileti iiléstink van. Annyit kérnék a polgarmester uraktol, hogy amennyiben ez az id6pont jo,
akkor arra a testiileti {ilésre meghivnank Ondoket ismételten. A Képviseld-testiilet most dont arrol,
hogy modositunk-e az ajanlatunkon, folytassuk-e a targyaldst vagy nem. Egyetlen kérésem
viszont lenne az Ondk irdnyaban. Nevezetesen az, hogy amennyiben ez az idépont nem jo, akkor
jelezzék, hogy melyik masik idépont lenne jO, hiszen ahhoz, hogy mi kialakitsuk a sajat
allaspontunkat, nem kell tilzottan hosszu 1dd, hiszen nekiink most is testiileti {ilésiink van, tehat
ha sziikséges, ugyanugy rendkiviili iilést tartunk. Egy dolgot nem szeretnék, mégpedig azt, hogy a
megallapodas vagy meg nem allapodas ne keriilne a Vizmii Zrt. kdvetkezd kozgytilésének a
napirendjére. Tehat én nem szeretném, ha mi ugy allapodnank meg, hogy a kozgyiilés errdl ne
tudjon targyalni, mert kifutottunk a hataridébdl. Hiszen a vezérigazgatd Ur elmondta, hogy
aprilisban kozgylilés van, tehat az aprilisi kdzgyiilésen én nagyon kérem, illetve ragaszkodom
ahhoz, hogy ez a kozottiink torténd targyalas barmilyen formaban, akar megallapodassal zarul,
akar nem, a kozgyiilésen napirendre keriiljon, mert nem akarom tovabb huzni ezt a kérdést. En is
koszondm szépen, hogy elfogadtdk a meghivasomat. Elnézésiiket kérem még egyszer, ha ez
valamilyen meglepetés volt, hogy testiileti iilésre hivom meg Onoket, igazuk van, ezt nem
mondtam, minden mast Ugy volt ahogy mondtam. Azért nem mondtam, mert ez szdmomra
evidens, hogy egyuttal igy a képviseldk is részesiilhettek ebbdl az élménybdl, ami a kozgylilésen
1s lezajlott €s ami utana egy-egy ilyen targyaldson zajlik.

A meghivott polgarmesterek tavoztak az iilésrol.

Kalman LaszIo és Molnar Imre tavoztak az iilésrol, igy a Képviselo-testiilet létszama 11 fore
valtozott.

Sziinet

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Folytatnank a testiileti iilésiinket, még nem zartuk le az 1.
napirendi pontot. A megbeszélésen elhangzott, hogy akarunk-e valtoztatni azon az ajanlaton, amit
a Vizmil Zrt. kozgyllésén képviseltem. Ez mar az 6tddik ajanlat volt a résziinkrdl. Az elsé
levélben ajanlottunk négy variaciot a Vizmii Zrt-nek, és az 6todik levél volt az, amit hatarozatban
elfogadtunk. Egyrészt kérjiik vissza a vagyonunkat, tehat az ivoviz és szennyvizvagyonunkat,
ami a Vizmi Zrt-ben van, ezenkiviil tovabbra is tagjai maradunk a Vizmii Zrt-nek 10,6 %-kal, a
harmadik pedig az volt, hogy egy 80 millié forintos egyszeri tdmogatast kérlink és 5 éven
keresztiil tovabbi 24 milli6 forintot, tehat Osszesen 200 millid forintot. Ezek voltak a mi
ajanlataink. A targyalasok elején ebbdl annyi jott volna résziikrdl, ahogy elmondtam az eldbbi
zarszoban, bar az csak a résziikre volt egy zarszo, hogy megkapjuk a vagyonunkat €s Oriiljiink
neki, hogy kiengednek, ebben biztos vagyok, hogy nem mentiink volna bele. Most arrol
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donthetlink, hogy van-e valami hajlanddsag résziinkrdl, hogy modositsunk ezen az ajanlatunkon.
Az nem garantdl semmit, ha megtudunk veliik &llapodni. Egyet garantdl, hogy a mi
megallapodasi hajlanddsagunkat senki nem vonja kétségbe, ha az kovetkezik be, amiben én
majdnem biztos vagyok, hogy nekiink van igazunk, akkor is védve vagyunk. Kérdezem a
képviseld holgyeket és urakat, hogy mi a véleményiik a tovébbiakkal kapcsolatban, hiszen
valamit most varnak tdliink 6k. Gondolkodtam, hogy most dontsiink vagy késébb, de azt hiszen,
hogy mindenki kell6képpen informalt mar egyébként is, lassan Balmazujvaros lakossdga egy
dologban biztos nagyon képzett lesz, az a Vizmii Zrt, illetve a vizdij megallapitdsanak a joga.
Van-e valami modosito javaslata a képviseloknek?

Kati Istvan: Szerintem nem biztos, hogy tul sokat engedni kell nekiink ebbdl a hatarozati
javaslatbol, amit egyszer hoztunk. Talan a Vizmii Zrt-ben valé bennmaradas szézalékabol lehetne
engedni, de én gy gondolom, hogy a pénzbdl semmiképpen nem kellene engedni, ez lenne a
javaslatom.

Tar Istvan: A polgarmester urak Ggy értelmezték a hatarozati javaslatunkat, hogy van 186 millié
forint vagyonunk a Zrt-ben, ezt kihoznank, ez idaig tiszta. Azt, hogy a 10,7 % részesedés
tovabbra is bennmarad a Vizmii Zrt-ben, 6k ezt ugy értelmezik, hogy a 186 millié forintunk még
egyszer ott van, plusz kérjiik a 200 millié forintot, és akkor ez mar szerintiik 572 milli6 forint. En
a megallapodasnak a partjan vagyok, Ggy gondolom, hogy valamit ebbdl engedniink kell. Vagy
azt, hogy tényleg szdmoljak ki az inflacioval novelt 106 forintos vizdijat évenként és tegyiik ra a
kamatot, ebbé] lehetne kiindulni. Ok azt mondjék, és van is valami racié benne, hogy 1997-ben
106 Ft + Afa volt a viz dija, azota volt inflacié és nehogy mar még 2009-ben is 106 forint legyen,
hiszen akkor nincs koltségnovekedés, ezt valamilyen formaban kicsit lehetne puhitani. Ezt jol
gondoljak, vagy nem?

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Tokéletesen gondoltak, ugyanis Balmazujvaros esetében, amikor
a Balmazujvarosnak a vagyonat apportaltdk, azt akkor felértékelték 186 milli6 forintra. Azt a
vagyont tegyiik kiilon, mert az a balmazjvarosi lakossdgnak a vagyona. Amit "elvettek toliink",
az most mindegy, hogy az elhangzottak alapjan elvették, hogy bevitték, de a lakossagtol elvették
ez a lényeg, ha azt most visszakapjuk, akkor ez nullan van, ezzel nincs gond. Azonkiviil van tobb,
mint 400 millio forint kdvetelésiink, amit lehet vitatni, lehet nem vitatni. Ezzel a koveteléssel
szemben allitottuk mi azt, hogy egyrészt kapunk 200 milli6 forintot, masrészt pedig ha csak a 200
milli6 forintot kérjiik, akkor a masik 200 milli6 forintrél lemondtunk volna, ennek fejében van
ott a 10,6 %-os részvénytulajdonunknak az értéke, ami egyébként csak 187 millié forint, tehat
ezért szerepelt ez a harom ajanlat. Most ugy kell targyalni, hogy van egy 400 milli6 forintos
kovetelésiink meg van egy 187 milli6 forintos vagyonunk, ha ezt 6sszeadom, ez kézel 600 millid
forint, akkor mit kériink vissza. Ugyanezt kérjiik vissza, ezért szerepelt igy, ezt jol értelmezték
0k, tehat ebben semmiféle becsapas nem volt. Nyilvanvald hogy 6k ugy gondoljék, hogy azért
valamivel kevesebbet kelljen mar visszaadni, mint amennyi egyébként a kovetelés. Ez most egy
alkupozicio, de mi nem kértlink olyan dolgot, ami egyébként ne lenne a miénk vagy ne jarna
nekiink.

Koroknai Imre: En 1igy éreztem végig, hogy a jelenlévé polgarmester képviselok, a Vizmii Zrt.
képviseléi nem minden tekintetben voltak képben. Az gondolom, hogy itt a kovetelésiinkkel,
illetdleg ennek az elébb emlitett felosztasaval valoban nem voltak teljesen tisztaban. Ugy
gondolom, hogy bizonydra itt azokat a polgarmestereket valasztotta be a Zrt., akik az ¢
véleménylik szerint a leginkabb képben vannak, a tobbi polgarmesternek a tijékozottsagat meg
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lehet akkor kérddjelezni. Visszavezetem arra, hogy az igazgatésag meg a menedzsment nem
tajékoztatja dket és még mindig félrevezeti a telepiiléseknek a polgadrmestereit. A masik dolog
pedig az, hogy van-e jogunk arra, hogy errdl a vagyonrdl mi lemondjunk, hiszen polgarmester ur
jelezte, ha jon a kovetkezd polgarmester, az joggal elszamoltathatja 6t és a Képviseld-testiiletet
is. A lakossag joggal mondhatja azt, hogy van-e nekiink itt most a targyal6 asztalnal jogunk olyan
tekintetben, hogy valamirdl is lemondjunk a kovetelés tekintetében.

Csonka-Kis Pal: En is azt kérdezném, hogy van-e jogunk lemondani, vagy mi alapjan
mondhatunk le?

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Nem elfogadhaté szdmomra az, hogy a Vizmi Zrt.
kozgytilésének a polgarmesterei nem lettek tdjékoztatva. Egyrészt tajékoztatva lettek egy
hivatalos levélben, amit elkiildtiink 72 telepiilésre, tértivevényesen visszaigazoltdk. Ebben a
levélben csak és kizarolag tényeket kozoltiink, legfelsébb birosagi itéletet, megyei birdsagi
itéletet, a vezérigazgatd urral folytatott levelezést, egyetlen egy olyan mondat ebben a levélben
nem volt, ahol mi félinformaciokat kozoltiink volna, tehdt a polgarmesterek tajékoztatva lettek
tokéletesen errdl. Masrészt az nem hiszem, hogy befolyadsolja a mi dontésiinket az, hogy a Vizmi
Zrt. kozgyiilésén ezek a polgarmesterek, akik egyébként vagy foglalkoznak ezzel a kérdéssel
vagy nem foglalkoznak, amikor arrél volt sz6, hogy hibazott-e a vezetés, akkor nem is targyaltak
rola. Tehat ha valaki ugy gondolja, hogy a vezetés nem hibazott, akkor ezzel 6 azt mondta, hogy
tokeéletesen tajékoztattak, tehat nekiink ezzel foglalkozni nem kell. Arra a kérdésre, hogy
lemondhatunk-e a kdvetelésiinkrdl, azt tudom vélaszolni, hogy tigy nem mondhatnank le, hogy
adjak vissza a vagyonunkat és kész, onnantdl mi nagyon oriiliink, errél sz6 nincs. De konkrétan
tudom igazolni, hogy amennyiben egyfajta alkupoziciot képviselve mi tesziink egy javaslatot és
azt 0k elfogadjak, akkor mar valtoztathatunk a dontésiinkon, hiszen itt van rd a nagyon jo példa,
az el6z6 Képviseld-testiilet, amikor végrehajtdst kezdeményezett az Onkormanyzat
intézményeivel szemben 1€vo tulfizetéssel a vizdijjal kapcsolatban, ez tobb mint 15 millié forint
volt, és ezek utan megallapodott a Vizmili Zrt-vel, és ennek fejében nem azt az Gsszeget kapta
meg, hanem kevesebbet, de a varos érdekében ugy dontott, hogy elfogadja ezt és visszavonta az
akkori végrehajtasat. Szeretnénk lezdrni ezt a tobb mint 10 éves pereskedést, szeretnénk
megteremteni annak a lehetdségét, hogy amit igértiink azt tartsuk, tehat ebbdl a pénzbdl, amit
tobblet vizdijként beszedtek, Balmazujvaros lakossagénak ebbdl visszahozunk ¢és szintén
betartani azt az igéretiinket, hogy amennyiben egy modd ¢és lehetdség van ra, akkor a
vizszolgaltatast és szennyvizszolgaltatast tudjuk mi biztositani Balmazujvéaros lakossaganak.
Pillanatnyilag a koltségvetésiink nem teszi lehetdvé, hogy mi egy olyan alkut kossiink, hogy
adjak vissza a vagyonunkat és majd mi rakoltiink még 80 millié forintot, hogy beinditsuk a
rendszert. Tehat nekiink minden koriilmények kozott vissza kell kérniink pénz formdjaban az
Onkormanyzat szamara forrast arra, hogy meg tudjuk valositani azt, amit elképzeltiink és amit
szeretnénk. Az én javaslatom éppen azért az lenne, hogy elfogadom azt a Katona polgarmester tr
altal felvetett észrevételt, hogy csak annyi szazalékkal maradjon Balmaziijvaros Onkormanyzata
a Vizmii Zrt-ben, amennyi szazalékot a kozponti miikodtetdi1 vagyonunk képvisel. Nyilvan ezt
megfogjuk nézni, hany szézalék, tehat ezzel maradjunk bent és az a kézpénzes térités, amit az
onkormanyzatunk szamdra a Vizmii Zrt. adna, semmiképpen nem csokkenne, hanem lehetdségek
szerint egy kicsit néne. Ha sikeriil megallapodnunk, hogy ebben az évben adna a Vizmii Zrt. 80
millié forintot és utana évente 24 milli6 forintot, akkor ne néjon. Abban az esetben, ha nem
hajland6 arra, hogy ezt az dsszeget, marmint az elsé évben ezt a 80 millid forintot ideadja, akkor
én azt szeretném, hogy ez az Osszeg, ha 5 évre elosztjuk akkor 50 millié forinttal ndne, tehat
akkor 250 milli6 forintrol van sz6. Igy még mindig alternativat kinaltunk, tehat egy lehetdséget,

17



amit vagy elfogad ¢és akkor el tudjuk kezdeni a zavartalan mikodésiinket a vizmivel
kapcsolatban, tehat fel tudjuk épiteni az apparatust. Amennyiben nem akarja az elsé évben ezt a
80 milli6 forintot fizetni, akkor 5 éven keresztiil ez 50 milli6 forint legyen. Egy alternativat
akartam, de még mindig valamilyen médon kedvezek a Vizmii Zrt-nek, akkor legyen ez két
alternativa. En most egy javaslatot mondtam, elfogadhat6 ez a Képviselo-testiilet tagjai részérél,
vagy van mas javaslat?

Tar Istvan: A 4-es pont megmaradna, hogy tdmogatjuk az arpolitikajat a Vizmil Zrt-nek?
Dr. Tiba Istvan polgarmester: En Gigy gondolom, hogy természetesen az megmaradna.

Tar Istvan: A legfontosabb elsé szempont az, hogy a szennyviz, illetve a vizmi keriiljon vissza
Balmazuajvarosra. Utana én is ugy gondolom, hogy a 2. pontban mindenképpen csékkenteni kell a
szazalékos részesedésiinket. Akkor mar csak a 3. pont a kérdés. Szerintem meg tudjuk oldani
akkor is a miikodtetést, ha 50 millié forintot kapunk, nem 80 milli6 forintot.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Ha jol értettem, akkor a képviseld ur elfogadja azt a javaslatot,
amit mondtam. Tehat vagy ebben az évben a 80 milli6 forint és 5 éven keresztiil 24 milli6 forint
vagy pedig 5 x 50 millié forint. Mdas javaslat van-e a Képviseld-testiilet tagjai részérdl?

Tar Istvan: Ha az o6t éves intervallumot nézziikk, amit a Birdsag megitélt, nem lehetne
kiszamolni, hogy a 106 forintos vizdijat megemelve az inflacids ratdval, mennyi az Osszeg?
Kiszamolni a kamatot és akkor tudnank hivatkozni, hogy igen, ennyit kériink. Ugy gondolom ez a
pénz varosi szinten tobb lesz, mint amit itt mi most elmondtunk vagy esetleg elfogadunk.
Megvarnank, hogy mennyi ez az dsszeg ¢s akkor egy rendkiviili iilésen vagy a munkaterv szerinti
iilésen dontenénk ebbe a dologba.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Az ¢én véleményem az, hogy ezzel a sajat pozicionkat
gyengitjiik. Azt sem szabad elfelejteni, hogy én nem latom értelmét annak, hogy most ilyeneket
szdmolgassunk. Mi nem jartunk el térvényteleniil, a Vizmii Zrt-nek van egy vezetése, van egy
igazgatotanacsa, akinek kell6képpen képviselni kellett volna a tulajdonosok érdekeit. Szerintem
semmi nem indokolja azt, hogy mi most itt kiilonféle szamitgatasokba bonyolddjunk bele, annal
i1s inkabb nem, mert ezek a szadmitgatasok szerintem megint csak a mi pozicionkat gyengitik.
Anndl is inkdbb mert egyfajta huszadrangt alternativaval kell szdmolni, és mi szolgaltatunk
municidét onmagunk ellen. Hallottuk, hogy 6k még az adatokat sem szeretnék kiadni, nincs is ra
szlikségiink. Van-e még valakinek hozzaszoldsa? A hatdrozati javaslatom a kdvetkezd lenne,
hogy Balmazijvaros Onkormdanyzata fenntartja, hogy kapja vissza tulajdonba az ivoviz- és
szennyvizhaldzatat. Masrészt a Vizmill Zrt-ben a miikodtetdi vagyondnak megfeleld szdzalékkal
marad bent tulajdonosként a varos, erre most nem mondok szamot, mert ezt meg kell nézniink,
hogy mennyi. Harmadrészt a szdmara jar6 kovetelés ellentételezéseként elfogadja, hogy
amennyiben a Vizmii Zrt. kifizet a kivélasi szerz6dés aldirasakor az Onkormanyzat szamara 80
mFt-ot és ezt kdvetden 5 éven keresztiil évi 24 mFt-ot, vagy 5 éven keresztiil 50 mFt-ot fizet
Balmazijvaros Onkorméanyzata szdmra. A 4. pont természetesen maradhat, miutan részvényesek
maradunk a Vizmili Zrt-ben, természetesen tdmogatjuk a Vizmili Zrt-nek az tizletpolitikajat és
arképzését a tovabbiakban. Elfogadhato igy ez a hatarozati javaslat a Képviseld-testiilet szamara?
Ki az, aki ezzel egyetért?
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Balmazujvaros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 11 igen szavazattal meghozta az aldbbi
hatarozatot:

72/2009. (111. 12.) szamu hatarozat

Hajdu-Bihari Onkormanyzatok Vizmii Zrt. rendkiviili kozgyiilésén hozott dontés
targyaban

Balmazujvaros Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete a helyi dnkormanyzatokrél szold 1990.
évi LXV. torvény 80. § -dban biztositott jogkorében eljarva, a 414.215.000,-Ft Osszegii
kovetelése ellentételezéseként az alabbiakrol dont:

- Balmaziijvaros Varos Onkorményzata fenntartja a korabbi dontését, mely szerint az
ivoviz és szennyviz haldzat esetében a kordbban dnkorményzati tulajdonban allt, a Hajdu-
Bihari Onkormanyzatok Vizmii Zrt. részére apportként szolgaltatott vagyon
onkormanyzati tulajdonba visszaadasat kéri, a kozponti miikddtetd vagyon kivételével.

- A Vizmu Zrt-ben a kdzponti mikodtetdéi vagyonanak megfeleld szazalékban marad benn
tulajdonosként.

- A kovetelés ellentételezéseként a Vizmil Zrt. fizessen a kivalasi szerzédés aldirdsakor az
onkormanyzat szamara 80 millio forintot, ezt kovetden 5 éven keresztiil évi 24 millid
forintot, vagy ha a Zrt. az aldirdskor nem fizet 80 milli6 forintot, akkor az alairaskor 50
millié forintot, majd 4 éven keresztiil évente 50 millié forintot fizessen az 6nkormanyzat
szamara.

- Amennyiben a Hajda-Bihari Onkormanyzatok Vizmii Zrt. elfogadja a Képviseld-testiilet
fenti 4llaspontjat, gy Balmazujvaros Varos Onkormanyzata a jovében tdmogatja a
Vizmi Zrt. ar- és tizletpolitikajat.

Hatdrido: 2009. marcius 30.
Felelgs: Dr. Tiba Istvan polgarmester

2. napirend: El6terjesztés az ,,Alapfoku miivészeti képzést folytatd oktatdsi
intézmények eszkozfejlesztésének, beruhdzdsainak tamogatasa”
témaban kiirt palyazat targyaban
Eldterjesztd: Dr. Tiba Istvan polgarmester

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Ez az el6terjesztés mindenki szamdara egyértelmii, ismételten
csak egy palyazaton szeretnénk résztvenni, illetdleg az alapfoku miivészeti képzést folytatd
oktatdsi intézményiink venne részt ezen a palydzaton. Ezzel kapcsolatosan kérdése van-e
valakinek? Vélemény, hozzaszolas van-e? Ki az, aki egyetért a hatarozati javaslattal?

Balmazijvaros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 11 igen szavazattal meghozta az aldbbi
hatarozatot:
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73/2009. (111. 12.) szamu hatarozat

Az ,,Alapfoku miivészeti képzést folytato oktatasi intézmények eszkozfejlesztésének,
beruhazasainak tamogatasa” témaban kiirt palyazat targyaban

1. Balmaziijvaros Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete a helyi dnkormanyzatokrol sz616
1990. évi LXV. torvény 8.§ -a alapjan kotelezettséget vallal, hogy a kovetkezd 6téves
intervallumban is, mint fenntarto, timogatja a Veres Péter Altalanos Miivelddési Kozpont
¢s Alapfoku Miivészetoktatasi Intézményt.

2. Kotelezi az intézmény igazgatdjat, hogy a palydzatot 2009. marcius 20-i hatariddvel
nyujtsa be az Oktatasért Kozalapitvany Kozoktatasi Alkuratoriumahoz, a fenntartoi
tdmogatoi nyilatkozat és a sziikséges dokumentaciok csatolasaval egyidejiileg.

3. A képviselo-testiilet utasitja a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a palyazati dijat

(10. O00Ft — azaz tizezer forintot) fizesse be 2009. marcius 20-an, a palyazat
benyujtasakor.

4. A Veres Péter Altalanos Miivelédési Kozpont és Alapfokti Miivészetoktatasi Intézmény
igazgatdja a 2009. évi koltségvetési tamogatason feliili 0sszeggel a zdrszamadas keretében
¢s rendje szerint december 31-ig koteles elszamolni.

Hataridd: 2009. marcius 20.
Felel6s: dr. Tiba Istvan polgarmester
Toth Janos igazgatd

3. napirend: Kozcélu foglalkoztatashoz pénziigyi forras biztositasa
Eldterjesztd: Dr. Tiba Istvan polgarmester

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Onkormanyzatunk hatékonyan élni kivan a kdzcéla foglalkozas
lehetdségével, illetve az "Ut a munkahoz" program keretén beliil szeretnénk a szocialis
segélyezettek korét feliilvizsgalni és akit csak tudunk munkara 6sztondzni. A szocialis osztalyunk
nagyon komolyan végezte a munkdjat és hatékonyan, ennek megfeleléen sikeriilt igen
nagyszdmban elvégezni a feliilvizsgalatot a szocialis segélyezettek kozott. Lehetdségiink nyilik
mar a jovo héten hétf6tol, hogy tobb mint 100 embert tudjunk foglalkoztatni a kozmunka keretén
beliil. Ez azért nagyon fontos, mert ezek az emberek innentdl nem segélyt fognak kapni, hanem
munkabért. A koltségekben ez nem jelent nagyobb kiadast az Onkorméanyzat szdmara. A
létszamot szeretnénk 300 fore felfejleszteni, fogunk tudni munkét adni ezeknek az embereknek.
Nyilvan aki nem vallalja el ezt a munkat, az tovabbiakban segélyt sem kap. Amennyiben
munkaképes és nem vallalja el a munkat, akkor a tovabbiakban nem jogosult segélyre sem, tehat
ez egyfajta szlrdlehetdség is. A Szocialis Osztaly vezetdje jelezte, hogy mar a mostani
feliilvizsgalat sordn is voltak jo néhanyan, akik egyébként dolgoznak és ezek utan nem vallaltak
ezt. Ahhoz, hogy ez a munka be tudjon indulni, ehhez biztositanunk kell a Kht-nak koltségeket,
ezért késziilt ez az elbterjesztés. A munka beinditdsdhoz 3 milli6 forintot biztositanank.
Egyébként a mai délutdn mar éppen a munkaegészségiigyi vizsgalaton estek at ezek az emberek.
Orszagosan is az elsok kozott vagyunk, hogy ilyen hamar ezeket az emberek munkéba allitjuk.
Kérdése van-e valakinek az eldterjesztéssel kapcsolatban? Ki az, aki elfogadja a hatarozati
javaslatot?
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Balmazujvaros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 11 igen szavazattal meghozta az aldbbi
hatarozatot:

74/2009. (111. 12.) szamu hatarozat

Kozcélu foglalkoztatashoz pénziigyi forras biztositasa targyaban

Balmazujvaros Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a helyi dnkormanyzatokrél szold 1990.
évi LXV. torvény 77. § (1) és 80. § (1) bekezdése alapjan a Véarosgazdalkodasi Kht. részére 3.000
eFt miikddési céli tamogatast biztosit a kozcélu foglalkoztatdshoz sziikséges eszkozok,
szerszamok, stb. beszerzéséhez az Onkormanyzat 2009. évi koltségvetés zarolt eldiranyzat
terhére.

Hataridd: 2009. marcius 13.
Felelds: Dr. Tiba Istvan polgarmester

4. napirend: Balmazajvaros Varos Onkormanyzat kizarélagos tulajdondban 1évé
gazdasagi tarsasdgok vonatkozasaban hozott dontések modositasa €s
gazdasagi tarsasag létrehozasa targyaban
Eldterjesztd: Dr. Tiba Istvan polgdrmester

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Egy elég hossz folyamatnak a megoldasa kristalyozodott ki, és
szliletik egy végleges megoldéds, hiszen emlékeznek a képviselok, hogy megprobaltuk
levalasztani a Balmazenergia Kft-t az EC Kft-t6l. Ez huzodik, ezért ugy dontoéttiink, hogy nem
lehet a tovabbiakban gatja a hatékony varosiizemeltetésnek az, hogy itt kiilonféle problémak
meriilnek fel és ezért késziilt ez az eldterjesztés, amelyben ezt a holding strukturat most mar
végérvényesen, mindenki szdmara megnyugtatd modon tudjuk bejegyeztetni és eldkésziteni.
Kérdése az eloterjesztéssel van-e valakinek?

Dr. Veres Margit jegyzo: Kiegésziteni szeretném a hatdrozati javaslatot. A 6. pontban a tarsasag
torzstokéje 34.660.000,- Ft, amely 20.000.000,- Ft 6sszegli készpénzbdl és 14.660.000,- Ft
apportbol tevédik Ossze, azzal, hogy a Halomalja Kft., a Viarosgazdalkodasi Kht. és a
BalmazIinterCOM Kft. részére az Onkormanyzat altal a korabbi iddszakban adott tulajdonosi
kolcson visszafizetésére az Elsd Kft. vallal kotelezettséget. Tehat mivel ez szerepel az
onkormanyzat koltségvetésében, ennek tovabbra is igy kell maradnia, hogy visszafizetési
kotelezettség legyen. A tobbi kipontozott helyre javaslatokat kell tenni a személyekre, illetve
egyetlenegy kiegészitéssel kellene még itt élnem. Kiegésziil egy 13. ponttal a hatarozati javaslat.
Konyvvizsgalot kell valasztani, a konyvvizsgaloktol érkeztek ajanlatok.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Az Elsé Kft. ligyvezet6jének 2009. marcius 13. napjatél 5 év
iddétartamra Racz Attilat javaslom, 300.000,- Ft 6sszegli munkabérrel. A Feliigyeld Bizottsag
tagjainak javaslom Dr. Orcsik Istvant, Végh Istvant, Leiter Katalint, 2009. méarcius 13. naptol 5
¢v iddtartamra. A Felligyelo bizottsagi tagok dijazédsat én 0 Ft-ban javaslom egyenlére
megallapitani. A konyvvizsgalora a Szanyi Audit Kft. részérél érkezett ajanlat 60.000,- Ft + AFA
Osszegben. A torzstOke amirdl dontottiink, nem plusz pénz, ez a koltségvetésben szerepld Osszeg.
A 1II. 12. pontja ebbdl adoddéan mddosul.
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Kati Istvan: En a Feliigyeld Bizottsagba szeretnék egy tagot javasolni, Szilagyi Janosné dr.
személyében.

Tar Istvan: A konyvvizsgaloi teendok elvégzésére jott-e mas ajanlat? Eppen most targyaltam,
nemrégen egy konyvvizsgalo céggel, 150 mFt-os arbevételes Kft-nél éves szinten brutto 200.000
Ft-ért vallalta, akkor ki lehet szamolni, hogy egy hénapra mennyi pénz esik. En a 60.000,- Ft +
AFA 6sszegii dijat soknak tartom.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: A képviseld urnak jogaban all javaslatot tenni alacsonyabb
Osszegre. Azt mondtuk, hogy erre az Osszegre érkezett ajanlat, tehat ha képviseld ur ugy
gondolja, akkor természetesen tehet alacsonyabb Gsszegre javaslatot ¢s onnantdl kezdve eldonti
az arajanlat tevdje, hogy vallalja-e ezért vagy nem vallalja. Amennyiben nem vallalja, akkor
természetesen keresniink kell mas konyvvizsgalot, aki ezért a juttatasért vallalja.

Tar Istvan: Nem kaptam valaszt a kérdésemre polgadrmester ur, hogy hanyan adtak be
palyazatot, hany cég jelentkezett egyaltalan. Szanyi Katalinnak az Onkormanyzatnal tobb
konyvvizsgaldi feladata van. Szeretném tudni, hogy mennyi pénzért.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Az dnkormanyzatnal van konyvvizsgaloi feladatra szerzddése,
meg fogjak nézni a képviseld Urnak, hogy mennyi Osszegért, ettdl fliggetleniil én varnék azért
javaslatot az Osszegszerliségére. Az onkorményzatnal 80.000,- Ft-ért van a konyvvizsgéalonak a
dija megallapitva. A Kht-nal pedig a Bariz Istvan ur a kdnyvvizsgalo, ott pedig 40.000,- Ft az 6
dija.

Tar Istvan: Akkor ugy gondolom polgarmester ur, hogy 40.000,- Ft-nal tobbet nem kellene adni
és még ezt is sokallom. A varos onkormanyzatanak koltségvetéséhez 80.000,- Ft a konyvvizsgalod
dija, egy ilyen kis cégnél tigy gondolom, hogy toredékének kellene lenni.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: [gy van, ezzel egyetértek, hiszen kis cég. A Varosgazdalkodasi
Kht. nagyobb cég, ott a konyvvizsgalo dijazasa 40.000,- Ft. Azt javaslom tehat, hogy 30.000,- Ft-
ban hatdrozzuk meg a dijat. Az Els6 Vagyonkezel6 €s Fejlesztd Kft-tol én azt varom el, hogy a
fejlesztésekben komolyabban vegyen részt, tehat egy kicsit nagyobb tdke legyen itt a varosnal,
ami realizdlédik. Hozzéd teszem, ha nem fogadja el a konyvvizsgédld a dijazas Osszegét, akkor
megforditjuk a rendszert és ezen az aron probalunk meg konyvvizsgalot keresni. Ezek utan van-e
még kérdése valakinek? Ki az, aki egyetért a hatdrozati javaslat 1., II.1., 11.2., 11.3., 11.4., 1L.5.
pontjaival?

Balmaziijvaros Varos Onkormdnyzat Képviseld-testiilete 11 igen szavazattal meghozta az alabbi
hatarozatot:

75/2009. (111. 12.) szamu hatarozat

Balmazijvaros Varos Onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban 1évé gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban hozott dontések modositasa és gazdasagi tarsasag
létrehozasa targyaban
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L.

1.

Balmazujvaros Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Otv. 80. § (1) bekezdése alapjan ugy
hataroz, hogy a Balmazlijvaros Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete altal hozott
432-433-434-435-436-437/2008. (XI.26.) sz. hatarozatait hatadlyon kiviil helyezi, azzal, hogy a
megvalasztott ligyvezetd altal az Elsd kft. gazdasagi tevékenysége érdekében hozott ligyvezetdi
dontéseket jovahagyja.

I1.

1.

Balmazujvaros Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az Otv. 80. § (1) bekezdése alapjan
ugy hataroz, hogy Els6 Vagyonkezeld és Fejlesztd elnevezéssel korlatolt feleldsségii tarsasagot
hoz 1étre 2009. marcius 13. napjanak hatalyaval.

2.

Balmaztjvéaros Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az Otv. 80. § (1) bekezdése alapjan
ugy hataroz, hogy Elsé Vagyonkezeld ¢és Fejlesztd elnevezéssel korlatolt feleldsségli tarsasag
roviditett neve: Els¢ Kft.

3.

Balmazujvaros Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az Otv. 80. § (1) bekezdése alapjan
ugy hatdroz, hogy Elsé Vagyonkezeld és Fejlesztd elnevezéssel 1étrehozott gazdasagi tarsasag
székhelye az alabbi:

4060 Balmazjvaros, Kossuth tér 4-5.

4.

Balmaztjvéaros Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az Otv. 80. § (1) bekezdése alapjan
ugy hataroz, hogy Elsé Vagyonkezeld ¢és Fejlesztd elnevezéssel létrehozott gazdasagi tarsasag
telephelyei az alabbiak:

4060 Balmazajvaros, Debreceni u. 12.
4060 Balmaztjvaros, Vasut sor 1/a
4060 Balmazajvaros, Boszorményi u. 100.

5.

Balmazujvaros Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az Otv. 80. § (1) bekezdése alapjan
ugy hataroz, hogy Elsé Vagyonkezeld ¢és Fejlesztd elnevezéssel 1étrehozott gazdasagi tarsasag
tevékenységei az alabbiak:

Fétevékenység:
Vagyonkezelés (holding)

Egyéb tevékenységek:
Zoldsegféle, dinnye, gyokér-, gumosndveény termesztése
Egyéb, nem éveld ndvény termesztése
Z6ldseg-, gylimolcs-nagykereskedelem
Zoldség, gyiimolcs kiskereskedelme
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Villamosenergia-szallitas

Villamosenergia-elosztas,
Villamosenergia-kereskedelem

Egyéb mashova nem sorolt épités

Villanyszerelés

Sajat tulajdont, bérelt ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése
Ingatlankezelés

Uzletviteli, egyéb vezetési tanacsadas

Mérnoki tevekenység, miliszaki tanacsadas

Miiszaki vizsgalat, elemzés

Reklamiigyndki tevékenység

M¢diareklam tevékenység.

Mishova nem sorolt, egyéb szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: A 6. pontban a jegyz6 asszony altal elmondottak keriilnek Ki az,
aki ezzel egyetért?

Balmaziijvaros Varos Onkormdnyzat Képvisel-testiilete 11 igen szavazattal meghozta az alabbi
hatarozatot:

76/2009. (111. 12.) szamu hatarozat

Balmazijvaros Varos Onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban 1évé gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban hozott dontések modositasa és gazdasagi tarsasag
létrehozasa targyaban

II.

6.

Balmaztjvéaros Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az Otv. 80. § (1) bekezdése alapjan
ugy hataroz, hogy Els6 Vagyonkezel0 ¢és Fejlesztd elnevezéssel létrehozott gazdasagi tarsasag
torzstokéje 34.660.000,- Ft, amely az 20.000.000,- Ft 0sszegli készpénzbdl és 14.660.000,- Ft
apportbol tevddik Ossze azzal, hogy a Halomalja Kft., a Varosgazdalkodasi Kht. és a
BalmazInterCOM Kft. részére az dnkormanyzat altal, a korabbi idészakban nyujtott tulajdonosi
kolcson visszafizetésére az Elsd Vagyonkezel0 €s Fejleszté Kft. vallal kotelezettséget.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: A 7. pontban az iligyvezetd személyérdl és dijazasarol kell
donteni. Megismétlem tehat, hogy javaslatom az iigyvezetd személyére Racz Attila, a dijazasa
pedig 300.000,- Ft/ho. Természetesen ez nem ugy €rtendd, hogy a Balmazenergia Kft-nél is kap
fizetést. A Balmazenergia Kft-nél automatikusan megsziinik a fizetés, amit ott kapott. Ki az, aki
ezzel egyetért.

Balmazijvaros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 10 igen szavazattal, 1 tartézkodas
mellett meghozta az alabbi hatarozatot:

24



77/2009. (111. 12.) szamu hatarozat

Balmaziijvaros Varos Onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban 1évé gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban hozott dontések modositasa és gazdasagi tarsasag
létrehozasa targyaban

II.

7.

Balmazujvaros Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az Otv. 10. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan ugy hataroz, hogy az Els6é Kft. ligyvezetdjének 2009. marcius 13. napjatol 2014.
marcius 13. napjaig terjedd 5 éves iddtartamra Récz Attilat valasztja meg havi 300.000,-Ft
Osszegli munkabér ellenében.

Hatarido: azonnal
Felelds: polgarmester

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Ki az, aki egyetért a hatarozati javaslat I1.8. pontjaval?

Balmazujvaros Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete 11 igen szavazattal meghozta az aldbbi
hatarozatot:

78/2009. (I11. 12.) szamu hatarozat

Balmazijvaros Varos Onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban 1évé gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban hozott dontések modositasa és gazdasagi tarsasag
létrehozasa targyaban

I1.

8.

Balmazijvaros Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete az Otv. 80. § (1) bekezdése alapjan
felhatalmazza a polgarmestert, hogy az Elsé Kft. iigyvezetdjével a melléklet szerinti tartalommal
a munkaszerzddést alairni és az egyéb sziikséges intézkedéseket megtenni sziveskedjen.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: A I11.9. pontrol egyenként szavazunk, tekintettel arra, hogy 4
javaslat érkezett. Fontos, hogy egy pénziigyi végzettségli szakember is legyen a Feliigyeld
Bizottsag tagjai kozott. Elséként Leiter Katalin személyét teszem fel szavazasra. Ki az, aki
egyetért az 6 személyével?

Balmazijvaros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 11 igen szavazattal meghozta az aldbbi
hatarozatot:

79/2009. (111. 12.) szamu hatarozat

Balmaziijvaros Varos Onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban 1évé gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban hozott dontések modositasa és gazdasagi tarsasag
létrehozasa targyaban
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11.

9.

Balmazijvaros Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete az Otv. 10. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan gy hataroz, hogy az Els¢ Kft. Feliigyeld Bizottsagi tagjanak Leiter Katalin
személyt valasztja meg.

Hatarido: azonnal
Felelos: polgarmester

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Ki az, aki egyetért Szilagyi Janosné dr. személyével?

Balmazijvaros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 10 igen szavazattal, 1 tartézkodas
mellett meghozta az alabbi hatarozatot:

80/2009. (I11. 12.) szamu hatarozat

Balmazijvaros Varos Onkormanyzat Kizarélagos tulajdonaban 1év6 gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban hozott dontések modositasa és gazdasagi tarsasag
létrehozasa targyaban

II.

9.

Balmazijvaros Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete az Otv. 10. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan ugy hataroz, hogy az Els6 Kft. Feliigyel6 Bizottsagi tagjanak Szilagyi Janosné dr.
személyt valasztja meg.

Hatarido: azonnal
Felelos: polgarmester

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Ki az, aki egyetért Dr. Orcsik Istvan személyével?

Balmazijvaros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 10 igen szavazattal, 1 tartézkodas
mellett meghozta az alabbi hatarozatot:

81/2009. (I11. 12.) szamu hatarozat

Balmazajvaros Varos Onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban 1évé gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban hozott dontések modositasa és gazdasagi tarsasag
létrehozasa targyaban

11

9.

Balmazijvaros Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete az Otv. 10. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan Ggy hatdroz, hogy az Elsé Kft. Feliigyel6 Bizottsagi tagjanak Dr. Orcsik Istvan
személyt valasztja meg.
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Hatarido: azonnal
Felelds: polgarmester

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Ki az, aki egyetért Végh Istvan személyével?

Balmaziijvaros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 3 igen, 2 nem szavazattal, 6 tartézkodds
mellett meghozta az alabbi hatarozatot:

82/2009. (111. 12.) szamu hatarozat

Balmazijvaros Varos Onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban 1évé gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban hozott dontések modositasa és gazdasagi tarsasag
létrehozasa targyaban

II.

9.

Balmazujvaros Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az Otv. 10. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan gy hataroz, hogy az Elsé Kft. Feliigyeld Bizottsagi tagjanak Végh Istvant nem
valasztja meg.

Hatarido: azonnal
Felel6s: polgarmester

Dr. Tiba Istvan polgarmester: A Feliigyel0 Bizottsdg tagjai: Szilagyi Janosné dr., Leiter
Katalin, Dr. Orcsik Istvan. A dijazas 0 Ft/ho. Az id6tartam 2009. marcius 13. napjatdl 5 évig tart.
Ki az, aki ezzel egyetért?

Balmazujvaros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 10 igen szavazattal, 1 tartézkodds

mellett meghozta az alabbi hatarozatot:

83/2009. (I11. 12.) szamu hatarozat

Balmazajvaros Varos Onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban 1évé gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban hozott dontések modositasa és gazdasagi tarsasag
létrehozasa targyaban

I1.

9.

Balmazijvaros Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete az Otv. 10. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan ugy hataroz, hogy az Els¢ Kft. Feliigyeld Bizottsagi tagjait 2009. marcius 13.
napjatol 2014. marcius 13. napjaig terjedd 5 éves idOtartamra, Leiter Katalin, Szildgyi Janosné
dr., Dr. Orcsik Istvan személyeket valasztja meg.

A megvalasztott Feliigyeld Bizottsagi tagok dijazasa 0 Ft/honap.
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Hatarido: azonnal
Felelds: polgarmester

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Ki az, aki egyetért a hatdrozati javaslat I1.10. és II.11.
pontjaival?

Balmazujvaros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 11 igen szavazattal meghozta az aldbbi
hatarozatot:

84/2009. (111. 12.) szamu hatarozat

Balmazijvaros Varos Onkormanyzat Kizarélagos tulajdonaban 1év6 gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban hozott dontések modositasa és gazdasagi tarsasag
létrehozasa targyaban

II.

10.

Balmazujvaros Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az Otv. 80. § (1) bekezdése alapjan
az Els6 Kft. alapitd okiratat a melléklet szerinti tartalommal jovahagyja.

11.

Balmaztjvéaros Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az Otv. 80. § (1) bekezdése alapjan
felkéri a polgarmestert az FElsd Kft. alapité okiratdnak alairasdra, a sziikséges egyéb
dokumentumok alairdsara, az tigyvezetd pedig felkéri az tigyvezetéssel kapcsolatos intézkedések
megtételére.

Hatarido: azonnal
FelelOs: Récz Attila ligyvezetd, polgarmester

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Ki az, aki egyetért a hatarozati javaslat 12. pontjaval?

Balmazujvaros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 11 igen szavazattal meghozta az aldbbi
hatdrozatot:

85/2009. (111. 12.) szamu hatarozat

Balmaziijvaros Varos Onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban 1évé gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban hozott dontések modositasa és gazdasagi tarsasag
létrehozasa targyaban

11
12.
Balmazuijvaros Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az Otv. 80. § (1) bekezdése alapjan
felkéri a polgarmestert, hogy az Elsé Kft. 34.660.000, -Ft Osszegli jegyzett t6kéjének a tarsasag
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bankszaml4jara torténd Aatutaldsardl gondoskodni sziveskedjen az Onkormanyzat 2009. évi
koltségvetésében a Varosgazdalkodasi Kht részére elkiilonitett 6sszeg terhére biztositja.

Dr. Tiba Istvan polgarmester: Ki az, aki egyetért azzal, hogy a konyvvizsgaldi teenddk
elvégzését a Szanyi Audit Kft. végezze, 30.000,- Ft. dijazasért?

Balmazujvaros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 11 igen szavazattal meghozta az aldbbi
hatarozatot:

86/2009. (I11. 12.) szamu hatarozat

J 4

Balmazijvaros Varos Onkormanyzat Kizarélagos tulajdonaban 1év6 gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban hozott dontések modositasa és gazdasagi tarsasag
létrehozasa targyaban

II.

13.

Balmazujvaros Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az Otv. 10. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan ugy hatdroz, hogy az Els6 Vagyonkezeld és Fejleszté Kft. konyvvizsgaldjava a
Szanyi Audit Kft-t valasztja 30.000,- Ft/ho megbizasi dijért.

Balmazujvaros Varos Onkorméanyzat Képviselé-testiilete felhatalmazza a polgarmestert a
cégbirdsagi eljarashoz sziikséges intézkedések megtételére és a bejegyzéshez sziikséges

dokumentumok alairasara.

Hataridd: azonnal, illetve a cégbirdsagi bejegyzésre 2009.04.10.
Felelds: Dr. Tiba Istvan polgarmester

Dr. Tiba Istvan Dr. Veres Margit
polgarmester jegyzo

Szarvas Zsuzsanna
Jjegyzokonyvvezeto
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